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Vloga preiskovalnih komisij Državnega zbora v boju proti korupciji: primer 
zdravstvenega sistema 
 
Korupcija je vseskozi prisotna tudi v slovenskem prostoru in je rak rana predvsem v 
zdravstvenem sistemu, saj je zdravstveni sistem tako celovit pojem, kakor je celovit pojem tudi 
javna uprava, kamor se nameni največji delež javnega proračuna. Ob tem pa nas mediji vseskozi 
opozarjajo na anomalije, ki se v zdravstvenem sistemu dogajajo, in na odgovore zdravstvenih 
organizacij, da je denarja na tem področju premalo. S to problematiko pa se morajo 
vsakodnevno srečevati tudi poslanci in poslanke, katerim smo volivci Republike Slovenije 
zaupali, da bodo skušali urediti zdravstveni sistem in preprečiti tovrstne anomalije. Zato sem 
se v svojem diplomskem delu osredotočila na preiskovalne komisije Državnega zbora in 
naredila pregled vseh preiskovalnih komisij, ki so bile vzpostavljene od ustanovitve Republike 
Slovenije. Dalje sem pregledala, koliko preiskovalnih komisij je bilo vzpostavljenih zaradi 
anomalij v zdravstvu in na kakšen način so se poslanke in poslanci lotili preiskovanja zadeve. 
Ker končna poročila še niso javno objavljena, sem se osredotočila na mnenja poslanskih skupin. 
Ta mnenja so podali poslanke in poslanci, ki so oz. še vedno sestavljajo preiskovalno komisijo. 
Za konec sem pogledala še, kakšni so bili učinki vzpostavljenih preiskovalnih komisij na 
zdravstvenem področju.  




The role of National Assembly’s commissions of inquiry in the fight against corruption: 
the case of the healthcare system 
 
Corruption has been pervasive in Slovenia ever since the independence of the country and it is 
especially hurting in the healthcare system since it is a very comprehensive concept much like 
the public administration, which is allocated the largest share of the public budget. At the same 
time, the media is constantly reporting the anomalies that are happening in the healthcare 
system and the responses of health organizations that there is not enough money in this field. 
The deputies, who have been trusted by the voters of the Republic of Slovenia to try to regulate 
the health care system and prevent such anomalies, face these problems on a daily basis. That 
is why I focused on the commissions of inquiry of the National Assembly and made an overview 
of all the commission of inquiry established since the founding of the Republic of Slovenia. I 
further examined how many commissions of inquiry had been set up because of healthcare 
anomalies and how the deputies had gone about investigating the matter. Since the final reports 
have not yet been made public, I focused on the opinions of the deputy groups. These views are 
presented deputies who were or still are members of a commission of inquiry. Finally, I looked 
at the effects of the established committees of inquiry on health. 
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DeSUS  Demokratična stranka 
upokojencev Slovenije 
 
DS Državni svet  
DZ Državni zbor  
JZZ Javni zdravstveni zavod  





KPK Komisija za preprečevanje 
korupcije 
 
LDS Liberalna demokracija 
Slovenije 
 
LMŠ Lista Marjana Šarca  
NPU  Nacionalni preiskovalni urad  
NSi Nova Slovenija  
OECD Organisation for Economic 
Co-operation and 
Development 
Organizacija za gospodarsko 
sodelovanje in razvoj 
PK Preiskovalna komisija  
PK1 Preiskovalna komisija o 
ugotavljanju zlorab v 
slovenskem zdravstvenem 
sistemu na področju prodaje 
in nakupa žilnih opornic 
 
PK2 Preiskovalna komisija o 
ugotavljanju odgovornosti 
nosilcev javnih funkcij na 
programu otroške 
kardiologije ter področju 





medicinsko opremo in 
zdravstvenim materialom 
PoPPre Poslovnik o parlamentarni 
preiskavi 
 
PS Poslanska skupina  
RS Republika Slovenija  
SAB Stranka Alenke Bratovšek  
SD Socialni demokrati  
SDS Slovenska demokratska 
stranka  
 
SDT Specializirano državno 
tožilstvo 
 
SMC Stranka modernega centra  
SNS Slovenska nacionalna 
stranka 
 
UKC Univerzitetni klinični center  
ZD Združena levica  
ZIntKP Zakon o integriteti in 
preprečevanju korupcije 
 









Da je korupcija v zdravstvenem sistemu prisotna že dalj časa, nas vseskozi opozarjajo mediji. 
Ta njihova opozorila so na trenutke zelo odmevna, skozi čas pa potihoma zamrejo. Najbolj 
odmevne novice so mediji objavljali glede preiskave o nakupu žilnih opornic. Ta preiskovalna 
komisija (dalje PK) se je vzpostavila na pobudo poslank in poslancev ter začela preiskovati, 
kam je začel odtekati denar, ki je bil namenjen za žilne opornice, oz. zakaj so javni zdravstveni 
zavodi (dalje JZZ) v Sloveniji le-te močno preplačali v primerjavi z drugimi evropskimi 
državami.  
 
Mediji so to korupcijo označili kot največjo korupcijsko afero v zdravstvu, saj je bilo obsojenih 
kar 15 fizičnih in ena pravna oseba. Nekatere od njih so zaradi zastarelih postopkov že oprostili, 
vendar pa je potrebno omeniti, da je prišlo do 58. kriminalističnih preiskav na območjih 
policijskih uprav Celje, Ljubljana, Koper, Maribor in Novo mesto. Obtožnica, ki je bremenila 
teh 15 fizičnih in eno pravno osebo, je dolga okoli 500 strani. V njej je navedeno, da je več 
zdravnikov in drugih delavcev v nekaterih zdravstvenih zavodih prejemalo finančna sredstva 
za protiusluge na svoje osebne račune. Te protiusluge se navezujejo na nadaljnjo nabavo zdravil 
in medicinskega materiala. S tovrstnimi dejanji so javna sredstva oškodovali za približno 1,18 
milijona evrov (Da. in Ma., 2019).  
 
Nekdanji predsednik protikorupcijske komisije (dalje KPK) in nekdanji pravosodni minister 
Goran Klemenčič je izpostavil, da je slovensko zdravstvo že od nekdaj izpostavljeno 
koruptivnim dejanjem, ter, da nobena dosedanja vlada ni naredila ničesar, s čimer bi lahko tako 
stanje preprečila oz. ga zaustavila. Poudaril je, da se zdravstveni sistem spreminja zelo počasi, 
vendar pa bi bilo bolje, v kolikor bi se korenito spremenil in bi prišlo do sistemskih sprememb. 
Kot pomembne spremembe za omejitev korupcije v zdravstvu je tako izpostavil ločitev javnega 
in zasebnega, neodvisnost JZZ in 'dvoživkarstvo' (K. B., 2018).  
 
Vendar pa se je potrebno zavedati, da korupcija ni nov pojav, ki bi se v zdravstvu pojavil v tem 
ali prejšnjem mandatu. Vsaka Vlada se je nekoč že srečala s tovrstno problematiko, zato se bom 
v svojem diplomskem delu osredotočila na PK Državnega zbora (dalje DZ) ter pregledala, kdaj 
je bila vzpostavljena prva PK na področju zdravstva, koliko PK je bilo vzpostavljenih v RS in 




poslanke in poslanci so namreč tisti, ki se na dnevni bazi srečujejo z različnimi problematikami 
v državi, ter so za to delo tudi izvoljeni. Hkrati pridobijo največ različnih informacij, zato me 






2 METODOLOŠKI DEL  
 
2.1 Predmet in cilj raziskovanja 
Cilj mojega diplomskega dela je pregledati, kako se PK DZ borijo proti korupciji v zdravstvu 
vse od ustanovitve Republike Slovenije (dalje RS). Diplomsko delo bom razdelila na mandatna 
obdobja ter znotraj posameznega mandatnega obdobja pregledala, kdaj so bile ustanovljene PK 
DZ, ki so preiskovale domnevna koruptivna dejanja. Osredotočila se bom zlasti na preiskovalne 
komisije, ki so bile vzpostavljene zaradi preiskovanja korupcije v zdravstvenem sistemu.  
 
2.2 Zgradba diplomske naloge 
Pri diplomskem delu bom v teoretičnem delu opredelila pojem korupcije. Zakon, ki v 
zakonodajnem okviru opredeljuje korupcijo v Sloveniji, je Zakon o integriteti in preprečevanju 
korupcije1 (dalje ZIntPK). Le-ta je posebej tudi opredeljena v okviru KPK v RS. Ker pa 
Slovenija za enkrat še ne pozna opredelitve sistemske korupcije, se bom navezala še na tujo 
literaturo in primerjala opredelitev korupcije s tujimi opredelitvami, ki so uveljavljene v svetu. 
Hkrati se koruptivna dejanja največkrat očitajo na področju javnega sektorja, zato bom posebej 
opredelila še korupcijo v javnem sektorju in korupcijo v zdravstvenem sistemu. Nadaljevala 
bom z opredelitvijo vloge in funkcij delovnih teles Državnega zbora, pri čemer bom izpostavila 
t.i. preiskovalne komisije. V ta namen bom opredelila njihovo vlogo, funkcije in namen 
delovanja. V empiričnem delu se bom osredotočila na to, koliko preiskovalnih komisij je bilo 
vzpostavljenih zaradi suma korupcije, in poudarila, koliko jih je bilo vzpostavljenih zaradi suma 
korupcije v zdravstvenem sistemu. Na podlagi oddanih poročil bom tako lahko analizirala, v 
kolikšni meri so bile tovrstne preiskovale komisije učinkovite oziroma ali so pripomogle k 
zmanjševanju koruptivnih dejanj v zdravstvenem sistemu.  
 
2.3 Raziskovalno vprašanje 
Ali so preiskovalne komisije Državnega zbora na primeru korupcije v zdravstvenem sistemu 
uspele doseči zmanjšanje števila koruptivnih dejanj? 
                                                          





2.4 Raziskovalne metode in tehnike 
a. Analiza primarnih virov: v sklopu svojega diplomskega dela se bom osredotočila za 
ZIntPK, opredelitev korupcije s strani KPK, opredelitev korupcije v svetu 
b. Analiza sekundarnih virov: analizirala bom poročila, ki so jih izdale preiskovalne 
komisije Državnega zbora na področju zdravstvenega sistema 




3 TEORETIČNI DEL  
 
3.1 Korupcija 
Korupcija je svetu znana že od antike. Gre za organiziran sistem družbe, ki oblikuje zakone in 
državo, kar prinaša oblikovanje posameznih skupin, ki opravljajo določene funkcije. Prvi zapisi 
o korupciji segajo v antični Babilon 2000 p.n.š., saj je korupcija omenjena v Hamurabijevem 
zakoniku. Prav tako je Aristotel v svojem delu Politika navedel, da korupcija lahko pripelje 
države do razvrednotenja. Za njeno zmanjšanje pa predlaga, da lahko ena oseba zaseda zgolj le 
eno delovno mesto. Korupcija je opisana tudi v Rimskem pravu (Lex Julija repetundae), kjer 
so jo dojemali kot 'zlom' in 'uničenje', 'ponarejanje dokazov' in 'podkupitev oseb na položajih', 
za kar so bili državljani tudi kaznovani, in sicer po zakonu, ki je bil opredeljen na 12 tablah na 
forumu. Nadalje je bila korupcija opredeljena tudi v antični Rusiji, kjer so jo opisali kot 'ilegalno 
nagrajevanje, ki lahko pripelje do nacionalnega uničenja' (Karpovich, 2007, str. 14). O 
korupciji pa sta svoje mnenje podala tudi Machiavelli in Montesquieu, ki sta menila, da 
korupcija povzroča gnitje moralnih vrednot družbe. Opisala sta jo kot nemoralno in škodljivo 
za družbo, ker bi morali javni funkcionarji, ki so bili za to delo izvoljeni, zagovarjati in delovati 
v skladu z željami javnosti ter tako zastopati interese javnost, ne pa delovati v okviru svojih 
interesov (Dobovšek, 2008, str. 27).  
 
Kot sem že omenila, je pojem korupcija relativno star pojem, ki pa je kljub svoji starosti še 
vedno slabo preučen. Prvi, ki so ga začeli proučevati, so bili ekonomisti, vendar pa so ga 
proučevali v bolj spornih domenah, in sicer kot sredstvo, ki pospešuje delovanje v družbenih in 
ekonomskih institucijah. Šele v 90. letih so se začeli analitiki in politiki zavedati, da je korupcija 
škodljiva tako gospodarstvu kot tudi celotni družbi, ter so jo posledično začeli zatirati in še bolj 
preučevati njene lastnosti in posledice (Mesner Andolšek, 2002, str. 5).  
 
Literatura o korupciji velja za zelo raznoliko in razdrobljeno. Zaradi njene kompleksnosti je 
predvsem pomembno, kako jo zazna družba in kako je zaradi te percepcije obravnavana in 
preučevana s strani akademikov. Problem pri definiciji korupcije je tudi, da zaradi tako različnih 
pogledov nanjo raziskovalci težko dosežejo skupni konsenz. Trenutna literatura jasno 
prikazuje, da je opredelitev korupcije problem, ki je nastal zaradi klasifikacije človeškega 
vedenja. Na splošno pa se ta izraz uporablja za širok razpon nezakonitih dejavnosti, ki se 




Ta pojem pa predstavlja težave tudi teoretikom. Največje težave se pojavijo v tistih državah, ki 
so bile še nedolgo nazaj del nekega drugega sistema in imajo trenutno nimajo vzpostavljenega 
novega sistema. V tovrstnih državah se težko določi lončnica med javnim in zasebnim 
sektorjem oz. lahko v teh državah zaznamo prepletenost gospodarstva z izvršno oblastjo 
(državo). V tem primeru si ena stran vedno prisvoji premoč nad drugo stranjo. Tu se potem med 
seboj povezujejo 'močni' poslovneži in visoki vladni predstavniki, posledično prihaja do 
netransparentnih odločitev, ki so težje izsledljive in lahko povzročijo škodo javnemu interesu 
(Dobovšek in Mastnak, 2005, str. 8081).  
 
Po Karpovichevem mnenju (2007, str. 5) je preteklo opredeljevanje korupcije pripomoglo, da 
se družba danes zaveda, da je korupcija resen socialni problem, ki družbo razjeda. Hkrati jo 
opredeljuje kot univerzalni fenomen, ki se lahko prilagodi katerikoli družbeni obliki in 
organizaciji. S tovrstnim pojmom pa se ukvarjajo vse družbene ravni, bodisi v smislu 
preprečevanja korupcije oz. njeni rabi.  
 
Korupcija se danes pojavlja v vseh sferah družbenega in političnega življenja. Dobovšek (2005, 
str. 10) jo opredeljuje kot ''podkupovanje, poznanstva, zveze, nepotizem in privilegij''. Družbi 
je poznana predvsem kot zelo težko določljiv pojem in dejanje, ki ga je težko razkriti. Hkrati je 
težko prepoznati njene žrtve, ker se ponavadi noben udeleženec korupcije ne prepozna kot tak. 
To pa ne pomeni, da žrtev ni. Največkrat je žrtev kar družba sama, ki nosi posledice koruptivnih 
dejanj.  
 
Za korupcijo je značilno, da ljudje, ki so del tovrstnega 'združenja', izkoriščajo poznanstva, 
zveze in vpliv, da lažje dosežejo zastavljene cilje. Ker pa politika deluje ravno po sistemu zvez 
in poznanstev, je za koruptivna dejanja tudi najbolj ranljiva. Zato je meja med koruptivnim in 
dopustnim ravnanjem težko dojemljiva. Poleg tega je za politiko značilno tudi, da je odvisna 
od podpore javnosti. Hkrati pa so mediji tudi tisti komunikacijski kanal, od katerega je odvisno, 
v kolikšni meri se bo o korupciji razpravljalo in v kolikšni meri bo javnost z njo seznanjena 
(Dobovšek, 2005, str. 10).  
 
V Slovarju Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU (2019) je korupcija 
zabeležena kot ''dajanje ali sprejemanje nagrad zaradi hitrejšega, ugodnejšega, navadno 




pomen: ''(moralna) izprijenost, pokvarjenost, navadno zaradi takega dejanja ali sprejemanja 
nagrad'' (''Slovarji Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU'', b. d.).  
 
''Po tej definiciji je vsakdo, ki skuša sebi koristiti na način, ki je nemoralen, neetičen, 
koruptiven. Sama korupcija, ki zajema podkupovanje, je velik problem, a ni edini. Velikokrat 
pozabljamo, da je korupcija delovanje prek vez (prijateljske ali družinske zveze). Ni nujno, da 
pri korupciji pride do dajanja podkupnine, korupcija ima lahko tudi druge motive. Npr. nekdo 
bo pomagal nekomu glede nekakšne zadeve, ker je tudi sam vpleten v to in hoče vse prikriti'' 
(Dobovšek, 2005, str. 81).  
 
Po mnenju Jagra (2000, str. 106) je jasna definicija korupcije nujna, saj bi le tako lahko 
razjasnili njene meje, kar bi pripomoglo k učinkovitem preprečevanju korupcije. S tem, ko bi 
svet imel enotno definicijo za ta pojem, bi se lahko tudi izognili nesporazumom in sporom. 
Poleg tega bi nam ista definicija olajšala medkulturno in zgodovinsko primerjavo, ki jo 
potrebujemo zaradi uporabnih statistik in kompatibilnih raziskav. Brez nekega 'pravila', kaj 
korupcija je, vsaka nova raziskava na tem področju prinese novo definicijo. Vendar pa je skupna 
definicija pomembna ne samo zaradi vsakodnevnih žrtev in splošne prizadetosti, ki se dotakne 
tako ljudi, ki so posredno vpeti v koruptivna dejanja, kakor tudi tistih, ki so vanjo vpeti 
neposredno, temveč tudi zaradi praktičnih razlogov. Avtor poudarja, da je potrebno razlikovati 
med kratkimi in strnjenimi definicijami, pravnimi in kriminalnimi definicijami in teoretsko-
analitičnimi definicijami.  
 
Pri kratkih definicijah se poskuša poenostaviti razumevanje tega kompleksnega pojma s tem, 
da pojem posplošujemo. Zaradi tega postanejo definicije preširoke ali preozke, splošni termini 
pa premalo določeni, preveč figurativni ali pa oboje. Poleg definicije s strani Transparency 
International ima tudi Slovenija podobne definicije, zato ostaja korupcija nedoločena. Pravne 
in kriminalne definicije oz. kazenskopravne definicije so natančne, jasne in kompleksne. Te 
definicije so pomembne zaradi aparata fizične prisile, ki izvršuje predpisano zakonodajo in 
regulacijo. V tem pomenu so kot koruptivna dejanja zaznana vsa tista dejanja, ki opredeljujejo 
usluge ali obljube, sprejemanje ali nudenje materialnih koristi, ki jih javni uslužbenec sprejme 
v zameno za spregled ali opravljanje njegove dolžnosti. Kazenskopravna definicija je ena tistih, 
ki naj bi dosegla najvišjo stopnjo natančnosti pri določanju koruptivnih dejanj. Teoretsko-
analitične definicije so širše in dopuščajo večji vpogled v problematiko, obenem z njimi lahko 




dejanje znak nepoštenosti in pristranskosti, ko oseba v javnem ali zasebnem sektorju sprejme 
neko odločitev v zameno za obljubljeno nagrado ali obljubo (Dobovšek, 2008, 3031).  
 
Kanduč (2005) pravi, da še vedno ni enotne definicije za pojem korupcije. Tako on ločuje 
korupcijo po dveh različnih pojmovanjih, in sicer: 1) korupcija v ožjem smislu ali podkupovanje 
in 2) korupcija v širšem smislu. Pod korupcijo v ožjem smislu je avtor opisal podkupovanje v 
vsakdanjem življenju, pod to pojmovanje pa so štete najrazličnejše oblike podkupnin,, ki 
spadajo v domeno kazenskopravnega območja kriminalnih pojavov. Poleg teh pojavov pa sem 
sodijo še oblike, kot sta klientelizem in nepotizem. Kljub temu pa je večinoma korupcija v 
ožjem smislu vezana na manjšo skupino vpletenih oseb. Kot korupcijo v širšem smislu avtor 
opisuje razpad družbenega sistema, družbeno anomalijo in entropijo družbenih vezi. Povezal jo 
je tudi s kronološkim pregledom nad vzponi in padci imperijev ter vzponi in zatoni držav. 
Opredeli jo kot razkrinkanje in nazadovanje družbe.  
 
''Korupcijo lahko delimo na notranjo in zunanjo; individualno in institucionalno; materialno, 
politično in psihično. Najbolj pogosta je zunanja ali eksterna korupcija, pri kateri gre največkrat 
za plačevanje storitev ali opustitev uradnih dejanj, ali pa za dajanje daril z določenim namenom. 
Notranjo korupcijo pomenijo dejanja, s katerimi posameznik od nadrejenih ali podrejenih 
dosega s podkupovanjem nedovoljeno koristi'' (Dobovšek, 2008, str. 15 – 16). Nadalje opredeli 
še individualno korupcijo, za katero velja diskretnost, ker gre pri tem dejanju za vpetost le dveh 
oseb, kar pomeni, da je tovrstna korupcija tudi najtežje dokazljiva in hkrati tudi najbolj 
razširjena. Institucionalizirano oz. veliko korupcijo je označil kot najbolj nevarno, ker lahko 
privede do razpada družbenih vrednot, dogaja pa se tako v oblasti kakor tudi v politiki. Rezultat 
tovrstne korupcije se odraža v javnem vzdušju in morali ljudi ter povzroča strah in negotovost.  
 
Dobovšek (2008, str. 2830) razlikuje med različnimi vrstami korupcije: 
 Pravo podkupovanje – usmerjeno je v prepovedana dejanja, v okviru pravega 
podkupovanje deluje oseba, ki ponudi podkupnino; 
 Nepravo podkupovanje – usmerjeno je v rezultat prejete podkupnine. Pri tem gre za 
legitimno in dovoljeno dejanje, npr. izvršitev storitve, sklenitev posla, uradno ravnanje, 
ki bi ga uradna oseba morala oz. ne bi smela opraviti; 
 Vnaprejšnje podkupovanje – gre za podkupovanje, ko je podkupnina dana vnaprej, torej 




 Naknadno podkupovanje – podkupnina je dana po tem, ko se je nek cilj, neko dejanje, 
neka korist ali ugodnost že izvršila (v slovenski zakonodaji se tovrstno dejanje smatra 
za kaznivo dejanje le na gospodarskem področju in na pasivni strani zoper uradne 
dolžnosti in pooblastila); 
 Pasivno podkupovanje – sprejeti ali terjati podkupnino zaradi uresničitve, cilja, dejanja, 
koristi ali ugodnosti, ki ga oz. jo je želel dajalec podkupnine; 
 Aktivno podkupovanje – tisti, ki je podkupnino dal oz. jo je neki drugi osebi ponudil z 
namenom, da bi prišel do želenega cilja, dejanja, koristi ali ugodnosti. 
 
Jager2 (2000, v Dobovšek, 2002, str. 44) meni, da korupcija vsebuje naslednje elemente: 
 korupcija je predominantno šteta kot slaba stvar,  
 imamo dve strani (podkupovalca in podkupljenca), 
 ti dve strani igrata veliko vlog (javni uslužbenec, privatnik, politik, domači ali tuji), 
 za koruptivna dejanja obstajajo nagrade (malo darilo ali velika podkupnina; denarna ali 
nedenarna; direktna ali indirektna; dana v naprej ali po dejanju; dana podkupovanemu ali 
komu drugemu; ipd.), 
 ocene takšnih vedenj se razlikujejo (dejanje je kriminalizirano ali ni),  
 lahko je izvršeno na različne načine (z uporabo ali brez uporabe 'modre kuverte' ipd').  
 
Da pa sploh pride do koruptivnih dejanj, so potrebne naslednje okoliščine: 
1. Ekonomski razlogi: 
a. Revščina 
b. Neživljenjski zakoni 
c. Slabi zakoni 
d. Neustrezen in preobsežen nadzor vlade 
e. Možnost samovoljnih pravic v javnih službah  
f. Prevelika vpetost države v gospodarstvo 
2. Kulturni razlogi: 
a. Pogled družbe na koruptivna dejanja – ali družba tolerira koruptivna dejanja in 
kakšna dejanja so za družbo sprejemljiva (mala ali velika koruptivna dejanja) 
b. Zakaj družba tolerira koruptivna dejanja 
c. Kaj v družbi povzroča spreminjanje mnenj do koruptivnih dejanj 
3. Sociološki razlogi: 
                                                          




a. Korupcija v neki organizaciji je odvisna od tega, kakšni ljudje zasedajo vodilne 
položaje 
b. V kolikor se spoštujejo visoko profesionalni standardi (kot so etični kodeksi, 
aktivno preverjanje in sankcioniranje), bo koruptivnih dejanj manj 
c. Korupcijo se lahko zameji tudi z jasno politično voljo proti koruptivnim 
dejanjem. To se uredi z ustreznim zakonskim okvirjem, javno politično voljo in 
civilno podporo (Mesner Andolšek, 2002, str. 913). 
  
Zaradi neenotne definicije so rezultati korupcije manj pomembni, saj temeljijo na različnih 
pojmih ter jih kot take ne moremo enačiti oz. primerjati z ocenami podobnih koruptivnih dejanj. 
Za začetek bi bilo potrebno postaviti mejo med korumpiranimi in nekorumpiranimi dejanji ali 
stanji v svetu. Brooks3 (1909 v Kurer, 2015, str. 31) navaja, da je korupcija namerno definirana 
napačno, zanemarjeno in nesmiselno. Meni, da bi bilo potrebno v tem primeru korupcijo 
združiti v okviru javnega in zasebnega sektorja, ker oba sektorja gledata na določene prakse 
podobno, in pogledati tudi izvor koruptivnih dejanj, saj ima korupcija nemalokrat v ozadju 
poslovne interese.  
 
Warren4 (2004, str. 332, v Kurer, 2015, str. 35) meni, da bi bilo bolje, če bi namesto definicije 
korupcije poskusili z enotnim konceptom korupcije, saj po njegovem mnenju vsi koncepti 
korupcije delujejo znotraj zlorabe moči in kršitve načel. Heidenheimer5 (2002, str. 153, v Kurer, 
2015, str. 36) je mnenja, da je težko razločiti korupcijo. Lahko razlikujemo med 'belo', 'sivo' in 
'črno' korupcijo, pri čemer velja, da javnost 'črno korupcijo' zelo obsoja in podpira njeno 
kaznovanje, 'siva korupcija' za javnost že ni več tako nesprejemljiva, ampak je javnost vseeno 
bolj naklonjena kaznovanju, medtem ko je 'bela korupcija' sprejemljiva in je ne obsojajo. To 
pomeni, da je družba sama po sebi naravnana na kaznovanje in ne na to, kaj je 'pokvarjeno oz. 
nesprejemljivo' in kaj 'ni pokvarjeno oz. je sprejemljivo'.  
 
Jager (2000, str. 111112) meni, da je potrebno pojem korupcije vseeno nekoliko omejiti in 
opredeliti, in sicer tako, da se lahko posamezni primeri ali dogodki jasno obravnavajo tudi po 
zakonski plati. Le tako bodo lahko razmejitve jasne in konceptualizirane. To pa je nujno tudi 
                                                          
3 Brooks, R. C. (1909). The Nature of Political Corruption. Political Science Quarterly, 24(1), 122. 
4 Warren, M. E. (2004). What Does Corruption Mean in a Democracy?. American Journal of Political Science, 
48(2), 32843.  
5 Heindenheimer, A. J. (2002). Introduction to Part I v A. J. Heindenheimer in M. Johnston (ur.), Political 




zaradi političnega vidika, ki je s strani korupcije 'najšibkejši člen'. Ravno ta slaba opredelitev 
pojma korupcije najbolj vpliva na nacionalno in tudi mednarodno raven politike.  
 
Zaradi lažjega razumevanja, zakaj je enotno razumevanje in definicija pojma korupcija tako 
zelo pomembna, bom v nadaljevanju prikazala, kako je ta pojem opredeljen v svetu in v 
Republiki Sloveniji, ter kako jo v Republiki Sloveniji opredeljuje Komisija za preprečevanje 
korupcije.  
3.1.1 Definicija korupcije v svetu 
 Društvo Integriteta (ang. Transparency International) korupcijo opredeljuje kot 
zlorabo moči za zasebno korist. Koruptivna dejanja delijo na: velika, drobna, 
politična, ter glede na količino vpletenega denarja in na sektor, v katerem se 
korupcija zgodi. Velika korupcija tako predstavlja dejanja, ki so bila storjena na 
najvišjih vladnih ravneh in izkrivljajo politiko ali centralno delovanje države. Ta 
dejanja omogočajo vladnim voditeljem, da se okoriščajo na račun javnosti. Drobno 
korupcijo predstavljajo vsakodnevne zlorabe javnih uslužbencev na srednjih in 
nižjih ravneh v javni upravi ter predstavljajo odnos med javnim uslužbencem in 
državljani. Politična korupcija pa je niz dejanj, s katerimi lahko vplivamo na 
politike, institucije ali pravna pravila ter posledično na razporejanje finančnih 
sredstev in hkrati povečamo svojo moč, status in bogastvo (''Transparency 
International'', b. d.).  
 Evropska komisija opredeljuje korupcijo kot zlorabo moči za osebni interes. 
Korupcija ima po njihovi definiciji več oblik, med katerimi so: navzkrižje interesov, 
nepotizem, podkupovanje, trgovanje z ljudmi, zloraba funkcije in koruptivna dejanja 
med javnim in zasebnim sektorjem (''European Commission'', b. d.).  
 Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) navaja, da obstaja več 
različnih opredelitev za pojem korupcije in je zato razumevanje tega pojma lahko 
zelo obsegajoče in razsežno. Kot bistvene elemente koruptivnih dejanj navajajo 
goljufije, izsiljevanje, nepotizem, podkupovanje, poneverbo in trgovino z ljudmi. 
Obenem izpostavljajo, da gre pri koruptivnih dejanjih vedno za dvosmerno 
interakcijo, kar pomeni, da imamo na eni strani podkupovalca in na drugi strani 
tistega, ki podkupnino sprejme. Zato morajo biti ukrepi oblikovani tako, da 




 Konvencija Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu 
(dalje Konvencija) zavezuje vsako pogodbenico, da se kot kazniva dejanja določijo 
tista, ki so storjena naklepno v primerih kjer gre za neposredno ali posredno dajanje, 
obljubljanje ali ponujanje neupravičenih ugodnosti javnemu uslužbencu, pravni ali 
fizični osebi, z namenom, da javni uslužbenec neko dejanje opravi oz. ga ne opravi. 
Prav tako se za kaznivo dejanje šteje tudi sprejemanje podkupnine s strani javnega 
uslužbenca. V kazniva dejanja so vpleteni tako domači kot tudi tuji in mednarodni 
javni uslužbenci in sostorilci (Konvencija, 8. člen), vendar pa Konvencija nima 
enotne definicije, ki bi pojem korupcija opredeljevala.  
 Svetovna banka (The World Bank) opredeljuje korupcijo kot zlorabo javnega ali 
gospodarskega subjekta za zasebno korist. Ker obstaja več vrst definicij, se le-te med 
seboj velikokrat prekrivajo, vendar pa jih znotraj Svetovne banke delijo na: 
o veliko korupcijo – v tovrstni korupcijo so vključeni voditelji držav, ministri 
in vladni uradniki, ki služijo interesom ozke skupine podjetnikov, politikov 
in kriminalnim skupinam; 
o politično korupcijo – v tovrstno korupcijo so vključeni zakonodajalci, 
monarhi in diktatorji, ki preferirajo osebne interese na račun javnosti; 
o korporativna korupcija – v tovrstno korupcijo sodijo odnosi med zasebnimi 
podjetniki in njihovimi dobavitelji ali strankami, ki preferirajo osebne 
interese na račun delničarjev; 
o administrativna korupcija – tovrstna korupcija je znana po dejanjih 
podkupovanj in favoriziranja določenih posameznikov in podjetij zaradi 
znižanja davkov in izogibanja predpisov; 
o majhna korupcija – za tovrstno korupcijo veljajo predvsem manjša plačila, 
ki omogočajo lažje uradne transakcije; 
o sistemska korupcija – tovrstna korupcija prevladuje na vseh ravneh družbe 
(The World Bank, 2019). 
 Svet Evrope (Council of Europe) definira korupcijo kot ''zahtevo, ponujanje, dajanje 
ali sprejemanje, neposredno ali posredno, podkupnine ali kakršno koli drugo 
neupravičeno korist ali možnost, ki izkrivlja pravilno izvajanje katere koli dolžnosti 
ali obnašanja, ki se zahteva od prejemnika, podkupovanje, neupravičena prednost 




3.1.2 Definicija korupcije v Sloveniji 
Korupcija je v Republiki Sloveniji opredeljena v ZIntPK, kjer je zabeleženo, da se pod pojmom 
korupcija smatra ''vsaka kršitev dolžnega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali 
zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev ali oseb, ki se s kršitvijo 
lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma 
zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali za druge'' (ZIntPK, 2010, 4. člen). Nadalje 
je opredeljena tudi mednarodna korupcija, kjer mora biti v dejanje vpletena poleg slovenske 
fizične ali pravne osebe še fizična ali pravna oseba iz tujine.  
3.1.3 Definicija korupcije Komisije za preprečevanje korupcije  
KPK navaja, da je korupcija vsakršno ravnanje, s katerim želimo pridobiti korist zase ali za 
drugo osebo. Korupcija je v okviru KPK razdeljena na:  
1) vsako kršitev, kar pomeni, da oseba stori neko dejanje, ki ga ne bi smela, ali ko ne opravi 
nekega dejanja, ki bi ga morala; 
2) ko je kršeno dolžno ravnanje, kar pomeni, da bi oseba morala storiti neko dejanje, saj je 
to določeno z zakonom, podzakonskimi predpisi in kodeksi ravnanja, ter drugimi 
veljavnimi poslovnimi predpisi; 
3) ko kršitev storijo uradne osebe, kot so funkcionarji, javni uslužbenci, poslovodne osebe 
in člani organov upravljanja, uradniki na položaju, člani organov vodenja in nadzora v 
organizacijah javnega sektorja; 
4) ko se kršitev zgodi v javnem sektorju, kamor sodijo državni organi, javne agencije, javni 
gospodarski zavodi, javni skladi, javni zavodi, uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, 
javna podjetja in gospodarske družbe, v katerih ima večinski oz. prevladujoči delež 
država; 
5) ko se kršitev zgodi v zasebnem sektorju, kamor sodijo vsa področja, ki ne sodijo v javni 
sektor, in ga določa ZIntPK; 
6) ko je namen dejanja pridobitev osebne koristi ali korist za drugo osebo, bodisi gre za 
premoženjsko bodisi nepremoženjsko korist; 
7) aktivno in pasivno stran (''Komisija za preprečevanje korupcije RS'', b. d.).  
 
3.2 Korupcija v javni upravi  
Korupcija je prisotna povsod po svetu, vendar pa velja, da so tranzicijske države ene izmed 




razmejitve korupcije v širšem in ožjem smislu jo lahko razdelimo tudi na javno, privatno in 
politično vejo. Nadalje lahko znotraj teh treh vej ločimo korupcijo še na mednarodne in notranje 
dejavnosti. Pri koruptivnih dejanjih tako med seboj lahko sodelujejo državni uslužbenci na vseh 
stopnjah in položajih, posamezniki, ki delujejo v korporacijah, in člani organiziranih 
kriminalnih skupin (Dobovšek in Minič, 2005, str. 48).  
 
V današnjem času je korupcijo težko opredeliti, še posebej v kolikor je korupcija zaznana v 
javni upravi, saj je javna uprava eden takih pojmov, ki že sam po sebi potrebuje podrobnejšo 
opredelitev. Še bolj pa se zadeva pri opredeljevanju obeh pojmov zaplete, ko ugotovimo, da gre 
za prepletanje tako družbenega kakor tudi političnega konteksta. Če se opredelimo na korupcijo 
v javni upravi, lahko povzamemo, da gre tu največkrat za zlorabo javne službe, s katero se 
posameznik okoristi v zasebnem življenju. Lahko gre torej za spojitev različnih vidikov, kot so 
ekonomski, kulturni, pravni, politični in drugi. Ločuje se na kvalitativne in kvantitativne 
sestavine, znotraj tega se ločujejo drobna in velika dejanja. Najpogostejša vzroka za koruptivna 
dejanja sta devolucija institucij v družbi in erozija vrednot. Za slednjo velja, da so stare vrednote 
izgubile pomen, medtem ko se nove še niso vzpostavile. Problem pri institucijah v družbi pa 
nastane, ker le-te nastajajo na slabih temeljih, saj nimajo predhodne tradicije, ki bi lahko 
pripomogla pri izoblikovanju pravnih načel in racionalnosti. Zaradi tega lahko ljudje na 
vodstvenih položajih nastale situacije izkoriščajo po načelih porekla, lojalnosti in poznanstva, 
in ne po načelih delitve dela, hierarhije, kontrole, objektivnega napredovanja, strokovnosti in 
znanja. Zaradi tovrstnih situacij se nato zanemarita tako družbena odgovornost in pravo 
(Dobovšek, 2008, str. 15). 
 
Šmidovnik6 (1998, v Dobovšek, 2002, str. 43) javni sektor opredeljuje kot vejo družbenih 
dejavnosti, kjer celotni upravni sistem, ki deluje v javnem interesu, pridobiva finančne vire iz 
proračunskih sredstev. Pojem javna uprava je sestavljen iz: 1) državne uprave (v ta del sodijo 
vladne službe, ministrstva ter izpostave in upravne enote), 2) lokalne samouprave (občine) in 
3) javne službe. Ker je državna uprava del javne uprave, to pomeni, da sem sodijo vse izvršne, 
regulativne in represivne funkcije državne uprave. Govorimo torej o tistem delu javne uprave, 
ki ima največ pooblastil.  
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Korupcija v javni upravi je sestavljena iz treh pogojev: 1) vpleteni akter mora delovati v javni 
službi, 2) njegovo delovanje mora formalno pravno kršiti njegovo vlogo delovanja v 
organizaciji in 3) njegovo delovanje mora izhajati iz zlorabe njegovega uradnega položaja, s 
tem delovanjem pa se vpleteni akter lahko osebno in/ali materialno okoristi (Dobovšek, 2002, 
str. 43). Ko govorimo o akterju, ki je zaposlen v javni službi, s tem mislimo na javnega 
uslužbenca. Tovrstni javni uslužbenci so lahko fizične ali pravne osebe, ki odločajo o tem, kaj 
so javne koristi, in ki lahko uveljavijo svoje odločitve o tem, katere družbene koristi je potrebno 
aplicirati in na kakšen način (Haček7, 2001, v Dobovšek, 2002, str. 45). Javni uslužbenec je 
tako viden kot uslužbenec, ki je pooblaščen s strani države in mu kot osebku država lahko zaupa 
za izvrševanje njenih navodil. Predstavlja torej legitimen in neposredni kanal med državo in 
državljani (Dobovšek, 2002, str. 46).  
 
Dobovšek (2008, str. 43) opredeljuje korupcijo v javnem sektorju glede na naslednje 
značilnosti: 
 Korupcija je proces, v katerem sta vpleteni najmanj dve osebi, od katerih je najmanj ena 
zaposlena v javnem sektorju; 
 Korupcija je vedno namenska; 
 Korupcija predstavlja nedovoljeno zlorabo javnega interesa za zasebno korist; 
 Korupcija je kršenje moralne norme; 
 Korupcija je kršenje pravne norme; 
 S korupcijo se rušijo temelji demokratičnega razvoja, pravne države in vladavine prava. 
 
Scott8 (1972, str. 8, v Kurer, 2015, str. 32) ugotavlja, da ni res, da se smatra, da v državi vlada 
velika korumpiranost, le zato, ker ima le-ta velik javni sektor. V tem primeru bi se po njegovem 
mnenju stopnja korupcije zmanjšala, v kolikor bi javni nameni postali zopet v domeni javnega 
sektorja in se od njega ne bi več oddaljevali. Nadalje Kurer (2015, str. 33–34) ugotavlja, da je 
javnost tista, ki je bolj zainteresirana za korupcijo v javnem sektorju. Meni, da je korupcija v 
zasebnem sektorju enako pomembna kot podkupovanje v javnih organizacijah, vendar pa je 
ravno korupcija v javnem sektorju tista, ki neposredno vpliva na javni interes, politične 
odločitve in skupno dobro. Prav tako bi morali enačiti ljudi, ki so vpeti v korupcijo, in  na obe 
strani gledati enako, torej tako na osebo, ki skuša podkupiti drugo osebo, kakor tudi na osebo, 
ki prejme podkupnino, vendar pa javna uprava dobro prenaša kritike korupcijskih dejanj ravno 
zaradi nejasnosti tega pojma.  
 
                                                          
7 Haček, M. (2001). Sistem javnih uslužbencev. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede.  




Eden izmed načinov, kako bi se lahko izognili problemu opredelitve korupcije v javni upravi, 
bi po mnenju Fridericha9 (1966, str. 74, v Kurer, 2015, str. 34) bila, da se za koruptivna dejanja 
šteje vse, kar škodi javnemu interesu, vpliva na upravne in politične odločitve, ter nesmotrno 
uporabo vladnih finančnih virov. Kurer (2015, str. 38) navaja, da se za korupcijo šteje dajanje 
oz. prejemanje daril, pridobivanje ugodnosti zase in za svoje bližnje, zloraba javne funkcije in 
zlorabo načela nepristranskosti.  
 
Da je javna uprava tako zelo podvržena koruptivnim dejanjem, pa je krivo predvsem politično 
korumpiranje državnih služb. Pri tem gre velikokrat za dajanje raznovrstnih uslug in za vtikanje 
politike v delo državnih služb. Korupcija je prepoznana kot moralno škodljiva in je eden od 
vzrokov za slabo in neučinkovito delovanje držav. 
 
3.3 Korupcija v zdravstvenem sistemu 
Obseg korupcije v vsaki državi je le odsev družbe, ki državo sestavlja. Manj korupcije v 
zdravstvenem sistemu imajo tiste države, ki so deležne zaupanja in kjer je javni sektor učinkovit 
ter kjer veljajo močni kodeksi v javnih službah. Vendar pa je zdravstveni sistem zaradi svoje 
narave bolj podvržen koruptivnim dejanjem, zaradi celovitosti pa je zanj značilna predvsem 
sistemska korupcija. Zanj sta značilna predvsem dva dejavnika, in sicer: 1) zasebnim akterjem 
je zaupana pomembna javna naloga, s katero se želijo okoristiti, ob tem pa sodelujejo s 
posamezniki in organizacijami, ki delujejo v javni upravi, ter 2) v zdravstveni sektor se nameni 
velik del finančnih sredstev (Transperency International, Savedoff in Hussmann, 2006, str. 4–
5). 
 
Po mnenju Savedoffa in Hussmanna (v Transperency International, 2006, str. 7) je zdravstveni 
sistem v takšni meri podvržen korupciji zaradi velikega števila vpletenih akterjev, ki jih delita 
na pet skupin: 
1. Regulatorji (parlament, ministrstvo za zdravje in nadzorne komisije) 
2. Plačniki (organizacija za socialno varnost in zdravstveno zavarovanje) 
3. Izvajalci zdravstvene oskrbe (bolnišnice, zdravniki, medicinsko osebje in farmacevti) 
4. Pacienti (potrošniki)  
5. Dobavitelji (farmacevtska podjetja in podjetja, ki nudijo medicinsko opremo) 
                                                          




3.4 Namen delovnih teles Državnega zbora 
Državni zbor (dalje DZ) ustanovi delovna telesa z namenom, da spremljajo na posameznih 
področjih stanja, ki so ključnega pomena za pripravo političnih odločitev, za oblikovanje stališč 
v posameznih primerih in za obravnavo predlogov zakonov in aktov. Vsako posamezno 
področje pokriva t.i. matično delovno telo, ki ga določi predsednik DZ. Ostala delovna telesa, 
ki niso t.i. matična delovna telesa nekega področja, lahko obravnavajo druga področja, vendar 
le kot zainteresirana delovna področja. Glede na sorazmernost in število poslancev v poslanskih 
skupinah se določi sestava delovnih teles in po enaki formuli se razdelijo tudi funkcije. Še 
posebej so ta razmerja upoštevana med opozicijskimi in koalicijskimi poslanci. Vsaka 
poslanska skupina ima zagotovljeno najmanj eno mesto v posamezni delovni skupni, vendar pa 
velja pravilo, da imajo tako koalicija kakor tudi večje poslanske skupine več mest kot pa 
opozicija in manjše poslanske skupine. Nadalje se delovna telesa delijo na komisije in odbore. 
Za slednje velja, da so praviloma ustanovljeni za posamezna področja (kakor so ustanovljena 
tudi ministrstva), lahko pa odbori delujejo tudi na več področjih, ki so med seboj povezana. 
Komisije pa so ustanovljene po potrebi ali pa so stalne. Državni zbor ima tudi možnost 
ustanovitve posebne preiskovalne komisije na pobudo tretjine poslancev ali Državnega sveta 
(dalje DS). Te posebne preiskovalne komisije so ustanovljene v okviru javnega pomena z 
namenom ugotavljanja in ocenjevanja dejanskega stanja (''Državni zbor'', b. d.).  
 
3.5 Vloga preiskovalnih komisij 
Položaj, pristojnosti in vloga PK je opredeljena z Zakonom o parlamentarni preiskavi10 (dalje 
ZPPre) in s Poslovnikom o parlamentarni preiskavi (dalje PoPPre)11.  
 
Parlamentarna preiskava se opravi z namenom ocenitve in ugotovitve dejanskega stanja v 
zadevah javnega pomena, saj gre za bistvene podatke, ki lahko vplivajo na odločitve DZ glede 
politične odgovornosti javnih funkcionarjev, spremembe zakonodaje in za druge odločitve, ki 
so v pristojnosti DZ (ZPPre, 1993, 1. člen). Parlamentarna preiskava lahko poteka tudi za 
področje, za katerega že teče kazenski postopek (ZPPre, 1993, 2. člen).  
Naloge PK po PoPPre (1993, 8. člen) vključujejo naslednje postopke: 
                                                          
10 Zakon o parlamentarni preiskavi – ZPPre. (1993). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 
4. Decembra 1993. 





 pripravljalna preiskovalna dejanja, če so potrebna za pripravo ali dopolnitev dokaznega 
sklepa, 
 oblikovanje in sprejem dokaznega sklepa,  
 izvajanje dokazov,  
 posvetovanje in sklepanje o ugotovitvah preiskave, 
 izdelavo in sprejem poročila za Državni zbor.  
 
PK se mora ravnati po postopkih iz 8. člena, obveščati javnost o pripravljalnih preiskovalnih 
dejanjih, pozvati državne organe pri vprašanjih, ki se nanašajo na parlamentarno preiskavo, in 
sprejeti ter izvesti dokaze, v kolikor tako odloči najmanj tretjina članov preiskovalne komisije 




4 EMPIRIČNI DEL  
 
V empiričnem delu svoje diplomske naloge bom pregledala, koliko in katere PK so bile 
oblikovane, in za katera področja. Pri pregledu se bom predvsem osredotočila na tiste, ki so bile 
oblikovane zaradi namena ocenitve in ugotavljanja dejanskega stanja korupcije na področju 
zdravstvenega sistema. Pri pregledu bom temeljita, zato ga bom oblikovala glede na posamezna 
mandatna obdobja vse od ustanovitve RS.  
 
4.1 Pregled preiskovalnih komisij, ki so bile vzpostavljene od leta 1992 do danes 







končnih poročil v 
DZ 
Število preiskovalnih komisij na 
področju zdravstvenega sistema 
1992–1996 6 0 0 
1996–2000 5 1 0 
2000–2004 2 1 0 
2004–2008 4 3 0 
2008–2011 7 3 0 
2011–2014 3 0 0 
2014–2018 4 4 1 
2018– 3 / 1 
Skupaj 34 12 2 
Vir: Državni zbor, Delo preiskovalnih komisij Državnega zbora 
4.1.1 Pregled preiskovalnih komisij, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih 
dejanj (19921996) 
V prvem mandatnem obdobju je bilo oblikovanih šest PK (razvidno iz priloge A), vendar 
nobena ni bila vzpostavljena zaradi suma koruptivnega dejanja na področju zdravstvenega 
sistema.  
Pet PK je bilo vzpostavljenih s strani opozicijskih strank in le ena s strani koalicijske stranke. 
Nobeno od petih pripravljenih poročil ni bilo obravnavano na seji DZ, čeprav so člani dveh PK 
predlagali razširitev postopka, medtem ko PK o parlamentarni preiskavi o politični 




proti Janezu Janši, Ivanu Borštnerju, Davidu Tasiču in Franciju Zavrlu poročila ni pripravila 
(Državni zbor, 2019).  
4.1.2 Pregled preiskovalnih komisij, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih 
dejanj (19962000) 
V drugem mandatnem obdobju je bilo oblikovanih pet PK (razvidno iz priloge A), vendar 
nobena ni bila vzpostavljena zaradi suma koruptivnega dejanja na področju zdravstvenega 
sistema.  
 
Dve PK sta bili vzpostavljeni s strani opozicijskih strank, dve s strani koalicijskih strank in ena 
s strani DS. Tri od petih poročil niso bila obravnavana na seji DZ, medtem ko sta bili ostali dve 
poročili obravnavani na izredni seji DZ, kjer sta bili tudi sprejeti. Obravnavani sta bili kot strogo 
zaupni, in sicer gre za PK o okoliščinah in posledicah vohunske afere, v katero sta vpletena dva 
delavca Ministrstva za obrambo Republike Slovenije, ki so ju v januarju 1998 na ozemlju 
Republike Hrvaške prijeli pristojni organi te države, ki je bila vzpostavljena s strani DS, in PK 
DZ RS o vpletenosti in odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z najdbo orožja na 
mariborskem letališču ter v zvezi z opremo in orožjem v skladišču Ložnica, vzpostavljeno s 
strani koalicijske stranke LDS (Državni zbor, 2019). 
4.1.3 Pregled preiskovalnih komisij, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih 
dejanj (20002004) 
V tretjem mandatnem obdobju sta bili oblikovani dve PK (razvidno iz priloge A), vendar 
nobena ni bila vzpostavljena zaradi suma koruptivnega dejanja na področju zdravstvenega 
sistema.  
 
Obe PK sta bili vzpostavljeni na predlog Slovenske demokratske stranke (dalje SDS), ki je bila 
v tistem mandatnem obdobju opozicijska stranka. PK za ugotovitev odgovornosti odgovornih 
oseb in nosilcev javnih pooblastil glede nakupa in prodaje električne energije, zaradi česar je 
bila domnevno povzročena gospodarska škoda v sistemu slovenskega elektrogospodarstva, je 
bila obravnavana na izredni seji DZ, vendar pa končno poročilo ni bilo sprejeto, ker je DZ 
ocenil, da PK dela ni opravila celovito in temeljito. Druga v tem mandatnem obdobju pa je bila 
PK za ugotovitev ozadja in vzrokov napada na novinarja Mira Petka ter morebitno vpletenost 
in politično odgovornost nosilcev javnih funkcij, ki je bila obravnavana na redni seji in sprejeta 




4.1.4 Pregled preiskovalnih komisij, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih 
dejanj (20042008) 
V četrtem mandatnem obdobju so bile oblikovane štiri PK (razvidno iz priloge A), vendar 
nobena ni bila vzpostavljena zaradi suma koruptivnega dejanja na področju zdravstvenega 
sistema.  
 
Dve PK sta bili vzpostavljeni s strani opozicijskih strank, ena s strani koalicijskih strank in ena 
s strani DS. Tri končna poročila so bila obravnavana in sprejeta na redni seji DZ. Na seji pa 
zaradi nepriprave končnega poročila nikoli ni bila obravnavana PK za ugotovitev politične 
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi pogodbe o nakupu 
pehotnih bojnih oklepnih vozil – srednjih oklepnih kolesnih vozil 8x8, ki je bila vzpostavljena 
zaradi suma, da je posel politično dogovorjen, voden netransparentno in da je negospodaren, 
ter zaradi suma o prisotnosti klientelizma in korupcije, in za ugotovitev suma o neposredni ali 
posredni povezavi med sedanjimi in nekdanjimi akterji ter nosilci javnih funkcij z orožjem v 
obdobju 1991 do 1993 (Državni zbor, 2019). 
4.1.5 Pregled preiskovalnih komisij, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih 
dejanj (20082011) 
V petem mandatnem obdobju je bilo oblikovanih sedem PK (razvidno iz priloge A), vendar 
nobena ni bila vzpostavljena zaradi suma koruptivnega dejanja na področju zdravstvenega 
sistema. 
 
Pet PK je bilo vzpostavljenih s strani opozicijskih strank in dve s strani koalicijskih strank. Od 
tega sta bili dve končni poročili obravnavani in sprejeti na redni seji DZ, eno končno poročilo 
je bilo obravnavano in sprejeto na izredni seji in sicer z oznako 'interno'. Ena PK ni pripravila 
poročila in zato njeni predlogi in sklepi niso bili obravnavani na seji DZ. Preostali dve PK pa 
svojega dela nista opravili do konca mandatnega obdobja, kar sta predložili DZ v poročilu 
(Državni svet, 2019). 
4.1.6 Pregled preiskovalnih komisij, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih 
dejanj (20112014) 
V šestem mandatnem obdobju so bile oblikovane tri PK (razvidno iz priloge A), vendar nobena 




Vse tri PK so bile vzpostavljene na pobudo skupine poslank in poslancev, vendar pa je samo 
ena PK podala poročilo, ki je bilo obravnavano in sprejeto na seji DZ. Za drugi dve PK ni 
navedenega podatka, ali sta poročilo pripravili ali ne (Državni zbor, 2019).  
4.1.7 Pregled preiskovalnih komisij, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih 
dejanj (20142018) 
V sedmem mandatnem obdobju so bile oblikovane štiri PK (razvidno iz priloge A), od tega je 
bila ena PK vzpostavljena zaradi suma koruptivnega dejanja na področju zdravstvenega 
sistema. 
 
Vse PK so bile vzpostavljene s strani skupine poslank in poslancev. Prav tako so bila vsa 
poročila obravnavana in sprejeta na sejah DZ. Vendar pa v primeru PK o ugotavljanju zlorab v 
slovenskem zdravstvenem sistemu na področju prodaje in nakupa žilnih opornic, sprejeti sklep 
in bistvene ugotovitve niso dostopne javnosti (Državni zbor, 2019).  
4.1.8 Pregled preiskovalnih komisij, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih 
dejanj (2018 ) 
V osmem mandatnem obdobju, ki trenutno še poteka, so bile do danes vzpostavljene tri PK 
(razvidno iz priloge A), od tega je bila ena PK vzpostavljena zaradi suma koruptivnega dejanja 
na področju zdravstvenega sistema. 
 
Vse do sedaj aktivne PK so bile zopet vzpostavljene s strani skupine poslank in poslancev. Te 
PK so trenutno še v teku, zato vmesna in končna poročila še niso pripravljena.  
Pri pregledu PK sem ugotovila, da je bilo od leta 1991 do danes vzpostavljenih 34 PK. 
Večinoma so bile vzpostavljene na pobudo opozicijskih strank, vendar pa se je v zadnjih dveh 
mandatih uveljavil trend, da se vzpostavljajo na pobudo skupine poslank in poslancev tako s 
strani opozicijskih kot tudi s strani koalicijskih strank. Čeprav je bilo do sedaj vzpostavljenih 
kar 34 PK, pa je bilo le 12 zaključnih poročil sprejetih na sejah DZ, ena PK pa ni pripravila 
zaključnega poročila (mandatno obdobje 2008–2011).  
 
4.2 Pregled PK, ki so bile vzpostavljene zaradi suma korupcije v zdravstvenem sistemu 
V nadaljevanju svojega diplomskega dela se bom posvetila PK, ki sta bili vzpostavljeni zaradi 




samo dve PK na področju zdravstvenega sistema. Kar je seveda presenetljivo, saj nas mediji že 
dalj časa obveščajo o anomalijah, ki so prisotne v zdravstvenem sistemu.  
4.2.1 Preiskovalna komisija o ugotavljanju zlorab v slovenskem zdravstvenem sistemu 
na področju prodaje in nakupa žilnih opornic 
PK o ugotavljanju zlorab v slovenskem zdravstvenem sistemu na področju prodaje in nakupa 
žilnih opornic (dalje PK1) je bila vzpostavljena v mesecu marcu leta 2016 na pobudo poslanske 
skupine (dalje PS) SDS s 30 podpisi. Z aktom o odreditvi parlamentarne preiskave za 
spremembo zakonodaje ter za druge odločitve Državnega zbora iz njegove pristojnosti ter za 
ugotovitev in oceno dejanskega stanja za ugotovitev politične odgovornosti nosilcev javnih 
funkcij, ki naj bi sodelovali pri pripravi in izvedbi postopka javnega naročanja na področju 
prodaje in nabave žilnih opornic, zaradi suma, da so bili postopki in posli vodeni negospodarno 
in netransparentno, da naj bi nastale še neugotovljene posledice takšnih ravnanj ter zaradi suma 
prisotnosti korupcije v zdravstvu na področju prodaje in nabave žilnih opornic (Državni zbor 
Republike Slovenije, 2017, str.10) ji je tako DZ RS naložil dolžnost, da se: 
 ugotovi morebitno odgovornost nosilcev javnih funkcij, ki naj bi sodelovali pri pripravi in 
izvedbi postopka javnega naročanja na področju nabave žilnih opornic zaradi suma 
prisotnosti korupcije v zdravstvu na področju nabave žilnih opornic zaradi suma opustitve 
dolžnega ravnanja iskanja odgovornosti vodstvenega kadra za upravljavske odločitve, ki 
naj bi bili vpleteni v nabavo žilnih opornic v ustanovah, ki opravljajo zdravstveno 
dejavnost na sekundarni in terciarni ravni v Republiki Sloveniji; 
 ugotovi, kolikšna je morebitna odgovornost nekdanjih in sedanjih nosilcev javnih funkcij 
v ustanovah, ki opravljajo zdravstveno dejavnost na sekundarni in terciarni ravni v 
Republiki Sloveniji, povezanih s prodajo in nabavo žilnih opornic; 
 ugotovi, kako naj bi preko dobavitelja medicinske opreme davkoplačevalski denar odtekal 
za namene financiranja povsem drugih področij – medijev ter opozori na to, kako so že 
leta 2012 določeni viri opozarjali, da podjetja, kot je MARK MEDICAL d.o.o., v Sloveniji 
prodajajo žilne opornice po približno 1.300 EUR, medtem ko so enake žilne opornice na 
Poljskem stale 460 EUR; 
 ugotovi, kakšne naj bi bile posledice sodelovanja ustanov, ki opravljajo zdravstveno 
dejavnost na sekundarni in terciarni ravni v Republiki Sloveniji s podjetjem MARK 
MEDICAL d.o.o., katerega družbenika sta bila do leta 2015 Finančna delniška družba KB 
1909 in VEGA FINANZ S.A. ter z njim še vedno poslovno sodelujeta. KB 1909 ima sedež 
v Gorici. Slednje ima v okviru dejavnosti registrirano tudi založniško medijsko dejavnost 
in je ustanovitelj podjetja Distriest d.o.o., ta pa je solastnik tednika Mladina d.d. 
Preiskovalno komisijo je sestavljalo sedem članov in sedem namestnikov  
 
Člani in namestniki so prihajali iz sedmih različnih PS in sicer Stranke modernega centra (dalje 
SMC), SDS, Demokratične stranke upokojencev Slovenije (dalje DeSUS), Socialnih 
demokratov (dalje SD), Združena levica (dalje ZD), Nove Slovenije – krščanskih demokratov 
(dalje NSi) in nepovezanih poslancev. Za predsednico te preiskovalne komisije je bila 




o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika, članov in namestnikov članov PK1 o 
ugotavljanju zlorab v slovenskem zdravstvenem sistemu na področju prodaje in nakupa žilnih 
opornic, 2016).  
 
PK1 je zajela časovno obdobje od 1. januarja 2013 do marca 2016, vendar pa so se pri svojem 
delu pregledali vso dokumentacijo od leta 2003. Vmesne ugotovitve, ki jih je preiskovalna 
komisija ugotovila in potrdila 10. oktobra 2017 na podlagi pridobljenih dokazov, gradiv in 
preko zaslišanja prič, so bile, da obstajajo sklepanja in sumi, da so javni uslužbenci v javnem 
zdravstvenem sistemu kršili Zakon o javnih uslužbencih12. To pomeni, da so pri svojih dejanjih 
ravnali nestrokovno, nezakonito in koruptivno. S tem so odgovorni za: 
 ''morebitno zmanjševanje obsega zdravstvenih storitev in povečanje stroškov 
opravljenih storitev; 
 morebitno zmanjšanje virov, ki so namenjeni zdravju, 
 morebitno zniževanje pravičnosti, kakovosti in učinkovitosti zdravstvenih storitev'' 
(Državni zbor Republike Slovenije, 2017, str. 241).  
 
Dalje je PK1 v vmesnem poročilu ugotovila, da obstajajo sklepanja in sumi o kaznivih dejanjih 
v povezavi z kartelnimi dogovori med javnimi zdravstvenimi zavodi (dalje JZZ) in 
gospodarskimi družbami. Pri tem je izpostavila gospodarsko družbo Mark Medical d.o.o., ki so 
ji pripisali monopolni položaj na slovenskem trgu, kar pomeni, da je bil javni razpis zasnovan 
tako, da je ustrezal le enemu ponudniku. Ostale gospodarske družbe, ki jih je KP1 tudi navedla, 
so: KB1909, Mark Medical s.p.a., Mladina d.d. in Distriest d.o.o. Pri njih so zasledili ista imena 
na vodilnih položajih. Poleg tega pa je PK1 ugotovila tudi, da je prišlo do pogodbenih 
dogovorov mimo javnih naročil (Državni zbor Republike Slovenije, 2017, str. 241–242).  
 
Zaključno poročilo PK1, ki še vedno ni javno objavljeno, je bilo obravnavano 10. aprila 2018 
na 58. izredni seji Državnega zbora. Ker je bilo zaključno poročilo javno, se je lahko tudi 
zainteresirana javnost udeležila te izredne seje. Le dodatni del zaključnega poročila je DZ 
obravnaval 30 minut po končani prvi točki dnevnega reda – Obravnava zaključnega poročila o 
opravljeni parlamentarni preiskavi na področju ugotavljanja zlorab v slovenskem zdravstvenem 
sistemu na področju prodaje in nakupa žilnih opornic, saj je bil dodatni del zaključnega poročila 
                                                          





označen z oznako 'interno', kar pomeni, da zanj velja 125. člen Zakona o bančništvu13, torej 
poslovna in bančna tajnost (Državni zbor Republike Slovenije, 2018). 
 
Predsednica PK1 Jelka Godec je že uvodoma omenila, da se te seje niso udeležili predstavniki 
takratne Vlade. Sama je pričakovala, da bosta prisotna vsaj takratna aktualna ministrica za 
zdravje Milojka Kolarc Celerčeva in pravosodni minister Goran Klemenčič. PK1 je v obdobju 
dveh let po pregledu pridobljene dokumentacije s strani JZZ, KPK, Nacionalnega 
preiskovalnega urada (dalje NPU) in drugih zaslišala 51 prič in opravila dve soočenji. Pregled 
pridobljene dokumentacije je segal od leta 2003 do 2013, pri tem pa so ugotovili, da je prišlo 
do favoriziranja nekaterih dobaviteljev, za kar so bili odgovorni tisti zdravniki, ki so pripravljali 
kategorizacijo za nakup, nabavne službe in tudi direktorja Univerzitetnega kliničnega centra 
(dalje UKC) Ljubljana in Maribor. Javni razpisi so bili oblikovani tako, da je kriterijem za 
nakup žilnih opornic ustrezal zgolj en dobavitelj. Največ ugotovljenih nepravilnosti je PK1 
zaznala pri podjetjih Mark Medical in VASC-MED, kjer so bila naročila večkrat prekoračena 
ali pa niso imela izpolnjenih vseh pogodbenih obveznosti. V okviru PK1 so ugotovili, da so bili 
nakupi žilnih opornic v primerjavi z drugimi evropskimi državami med letoma 2013 in 2014 
prekoračeni za petkratni znesek, med letoma 2015 in 2016 pa za trikratni znesek, kar pomeni, 
da je UKC Ljubljana leta 2013 za nakup žilnih opornic netransparentno porabil 700 tisoč evrov. 
Nadalje je Jelka Godec omenila, da je do netransparentne porabe prihajalo zaradi visoke marže 
in prepletenosti nekaterih podjetij, znotraj katerih se najdejo povezave o medsebojnem 
delovanju in vsakoletnem izplačilu dobička lastnikom. Prav tako je izpostavila, da so vsi 
pretekli in sedanji ministri odgovorni za tovrstne zlorabe, ker niso vzpostavili pravnega reda, 
ki bi to lahko preprečil (Državni zbor Republike Slovenije, 2018).  
 
Kot sem omenila, zaključno poročilo PK1 še vedno ni javno objavljeno. Zato se bom v 
nadaljevanju so osredotočila na stališča PS: 
 Nepovezani poslanci so izpostavili, da gre v tem primeru za sistemsko korupcijo, saj 
imamo povezavo čakalnih dob, javnih naročil in vodenja zdravstvenih zavodov, ter da 
v korupciji sodelujejo predstojniki posameznih institucij, vlada in mediji. Da bi se 
anomalije na tem področju odpravile, bi bilo potrebno slediti finančnim tokovom in 
prepovedati opravljanje javnih funkcij posameznikom, ki so bili del koruptivnih dejanj; 
                                                          




 PS DeSUS je izpostavil, da so že pred PK1 obstajale institucije, npr. Specializirano 
državno tožilstvo (dalje SDT), KPK in NPU, ki so delovale na tem področju, vendar pa 
v petih letih ni bilo nobenih rezultatov. Poleg omenjenih treh institucij krivijo za 
današnje stanje tudi nadzorne organe in organe upravljanja na državni ravni, ki so pri 
svojem delu zatajili. Prav tako izpostavljajo, da je zakonsko težko dokazati, da je bilo 
koruptivno dejanje storjeno namerno in da je šlo za kartelne dogovore;  
 PS Levica je uvodoma izpostavila, da je nesprejemljivo, da PS SDS vodi tovrstno PK1. 
V letu 2012 so bile žilne opornice namreč najbolj preplačane, Slovenija je za žilno 
opornico v primerjavi s tujimi statistikami plačala kar petkrat več. Menijo, da si je PS 
SDS s to PK1 skušala oprati ime in naprtiti tovrstno korupcijo drugim. Hkrati 
opozarjajo, da ministri za zdravje niso krivi za tovrstno dogajanje, temveč je krivda na 
vladi in vseh poslancih, ki so od leta 2012 dovoljevali tovrstno početje. Poudarjajo, da 
je vlada tista, ki imenuje direktorje javnih zdravstvenih zavodov; 
 PS NSi je mnenja, da je takšno obliko korupcije v zdravstvenem sistemu dovoljevala 
zdravstvena zakonodaja, ki ni bila spremenjena, čeprav se je vlada Mira Cerarja v 
koalicijski pogodbi zavezala, da bo to storila. Prav tako so mnenja, da se bo korupcija v 
zdravstvenem sistemu lahko odpravila šele takrat, ko bo mogoče javno objaviti imena 
vpletenih ljudi;  
 PS SD izpostavlja kartelne dogovore z dobavitelji in vseh devet ministrov za zdravje, ki 
so delovali na tem položaju od leta 2004. Prav tako menijo, da bi morali odgovarjati 
tisti, ki so odgovorni za koruptivna dejanja, kakor tudi tisti, ki teh dejanj niso preprečili;  
 PS SDS je mnenja, da gre za kartelne dogovore z dobavitelji. Poimensko so izpostavili 
šest oseb in sedem gospodarskih družb, katerim očitajo kazniva dejanja; 
 PS SMC meni, da mora biti PK1 pri svojem delu objektivna in nevtralna, da se je slaba 
praksa v zdravstvenem sistemu začela, ko je bila PS SDS koalicijska stranka in da te 
slabe prakse izvirajo iz njenega mandata. Prav tako so opozorili, da je nespametno 
kriviti Milojko Kolar Celerčevo za netransparentno poslovanje javnih zdravstvenih 
zavodov iz leta 2012, ko še ni bila ministrica za zdravje (Državni zbor Republike 
Slovenije, 2018). 
 
Zaključno poročilo in pridobljeno dokumentacijo je PK1 predala NPU, ki mora zadevo preiskati 
in ovreči oz. sprejeti nadaljnje ukrepe. Kljub temu pa sama menim, da v kolikor se je NPU s 
tovrstno tematiko ukvarjal že pet let pred vzpostavitvijo PK1, ta epilog ne bo dobil pravega 




vse dokumentacije, za katero je PK1 zaprosila, ker je na tem mestu že potekal predkazenski 
postopek, čeprav je predsednica PK1 opozorila na 13. in 14. člen ZPPre, kjer je navedeno, da 
so organi dolžni zagotoviti vso potrebno dokumentacijo PK, v kolikor se srečujejo z enako 
tematiko.  
4.2.2 Preiskovalna komisija o ugotavljanju odgovornosti nosilcev javnih funkcij na 
programu otroške kardiologije ter področju nabav in upravljanja z medicinsko opremo 
in zdravstvenim materialom 
Vzpostavitev PK o odgovarjanju odgovornosti nosilcev javnih funkcij na programu otroške 
kardiologije ter področju nabav in upravljanja z medicinsko opremo (dalje PK2) je predlagalo 
36 poslank in poslancev iz PS SDS, NSi in Slovenske nacionalne stranke (dalje SNS) (Državni 
zbor, 2018). Ker je PK2 šele dobro zaživela, še ni izdanih nobenih vmesnih ali končni poročil. 
Zato bom v nadaljevanju pregledala le mnenja PS o tem, zakaj je bila odreditev PK2 potrebna.  
 
O aktu o odreditvi PK2 so se poslanci pogovarjali na 3. seji Državnega zbora, ki je bila 20. 
decembra 2018. Predsednica PK2 je poslanka Jelka Godec iz PS SDS, ki je tudi imela uvodno 
besedo. Opozorila je, da se problematika v zdravstvenem sistemu dogaja zaradi štirih ključnih 
točk: 1) nepravilne zdravstvene organizacije, 2) netransparentno porabljenih javnih sredstev, 3) 
'denar ne sledi bolniku' in 4) neodgovorno ravnanje nosilcev javnih funkcij. Poleg že naštetih 
problematik pa se bo PK2 ukvarjala tudi s sistemskimi pomanjkljivostmi na otroški kardiologiji, 
ki so se začele že leta 2007. Svoja stališča so predstavile tudi druge PS: 
 PS DeSUS je mnenja, da se je o tej tematiki v DZ govorilo že prevečkrat, vendar nikoli 
ni bilo nobenega učinka. Čeprav PK veliko razkrijejo, pa rezultatov oz. sprememb ne 
omogočajo. Sprašujejo se, ali je možno s PK ugotoviti kakršnokoli odgovornost 
nosilcev javnih funkcij? Sami so mnenja, da so poslanci tisti, ki bi morali nositi 
politično odgovornost za današnjo situacijo; 
 PS Levica je opozorila, da je tema PK2 preveč razpršena, zato ji bo težko slediti in bo 
vse preveč splošno, ter da se je potrebno ozreti tudi na primarno zdravstveno raven; 
 PS Lista Marjana Šarca (dalje LMŠ) je opozorila, da je sedanje zdravstveno stanje 
neuspeh preteklih vlad, ter da bi bilo smiselno nameniti besedo tudi primarnemu, in ne 
le sekundarnemu in terciarnemu zdravstvu; 
 PS NSi krivi za današnje anomalije pretekla vodstva obeh UKC, ministre, posamezne 
zdravnike in Zdravniško zbornico; 
 PS SD poudarja, da mora biti PK2 pri svojem delu objektivna in nevtralna, ter da se bo 




 PS SDS je izpostavila pogodbe s tujimi zdravniki, ki niso imeli slovenske licence, in 
na Mednarodno preiskovalno komisijo, ki je ugotovila, da je bila varnost otrok s srčnim 
obolenjem močno ogrožena med leti 2007 in 2014. Poudarili so, da so med leti 2014 in 
2016 na to problematiko opozarjali Ministrstvo za zdravje in UKC Ljubljana, vendar 
pa se ti naj ne bi nikoli odzvali.  
 PS SMC meni, da je za današnje stanje v zdravstvenem sistemu krivo predvsem deljeno 
mnenje med stroko in politiko, in da je bilo na to temo že veliko razprav, ki so bile 
predvsem brez učinka, ter opozarja, da PK2 ni namenjena samopromociji nekaterih PS; 
 PS SNS je nad pripravo akcijskega načrta, za katerega so bili predvideni trije meseci, 
zaskrbljena, saj gre vendar za star primer (Državni zbor Republike Slovenije, 2018). 
 
PK2 danes tvori devet članov in devet namestnikov, ki prihajajo iz devetih različnih PS, in sicer 
SDS, LMŠ, SD, SMC, Levice, NSi, Stranke Alenke Bratovšek, DeSUS in SNS. Za predsednico 
te PK je bila imenovana Jelka Godec iz PS SDS in za podpredsednika Jani Prednik iz PS SD 
(Sklep o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika, članov in namestnikov članov 
Preiskovalne komisije o ugotavljanju odgovornosti nosilcev javnih funkcij na programu otroške 









Kot je razvidno iz tabele 1, je bilo vse od ustanovitve RS do danes vzpostavljenih kar 34 PK, 
vendar pa sta bili le dve PK ustanovljeni za področje zdravstvenega sistema, pa še to v 
trenutnem in prejšnjem mandatu. RS pa se s korupcijo v zdravstvu srečuje že vrsto let in ne le 
zadnje dva mandata. Čeprav so mediji opozarjali na koruptivna dejanja na tem področju, se DZ 
pred letom 2016 na to ni odzval, zato smo bili tudi priča zelo pozni vzpostavitvi prve PK na 
tem področju. Ker je PK2 šele dobro zaživela, o njej ni bilo mogoče najti podatkov o trenutnih 
ugotovitvah oz. o tem, kako PK2 napreduje z delom. Prav tako tudi PK1 še vedno ni javno 
objavila svojega zaključnega poročila, čeprav je s svojim delom zaključila že leta 2018 in so na 
58. izredni seji obravnavali njeno zaključno poročilo. Po mojem mnenju je to sporno, ker gre 
za zadevo javnega značaja, v kateri smo žrtve ravno državljani RS, in ker gre za preiskavo 
koruptivnih dejanj, ki so bila storjena z javnim denarjem. Menim, da bi državljani RS morali 
biti seznanjeni s tem, kako se je zadeva končala in do kakšnih ugotovitev je PK1 prišla. Nekaj 
smo o tej tematiki slišali s strani medijev, vendar pa imamo, kot je na to opozoril dr. Dobovšek 
(2019), tako 'leve' kot tudi 'desne' medije. Vsem ni v interesu predstavljati tovrstne 
problematike, ker so nemalokrat v javna naročila vpeti tudi lastniki medijskih hiš. Čeprav bi 
mediji morali po mnenju dr. Dobovška (2019) predstavljati neodvisno vejo, lahko vidimo, da 
temu ni tako. Ta neodvisnost pa se kaže tudi na primeru korupcije v zdravstvenem sistemu. Ena 
izmed ugotovitev, ki me je presenetila, je med drugim odkrita povezava med eno izmed 
navedenih gospodarskih družb, za katero je PK1 smatrala, da je vpletena v koruptivna dejanja 
na področju nakupa žilnih opornic, in zaposleno osebo na SDT. Pa vendar je PK1 po končani 
preiskavi posredovala pridobljeno dokumentacijo in ugotovitve tudi temu organu. O nepredaji 
dokumentacije PK1 se je KPK posvetovala tudi s SDT. Na tem mestu se mi pojavljajo 
vprašanja, ali so mogoče že na teh položajih osebe, ki zavirajo tovrstne preiskave, oz. ali gre že 
na tem mestu za t.i. sistemsko korupcijo, kot jo pojmuje dr. Dobovšek. Že iz teoretičnega dela 
je namreč mogoče razbrati, da je sistemska korupcija značilna za zdravstveni sistem, saj je 
celovit, ima veliko vpletenih akterjev in hkrati se vanj steka pretežen del javnih finančnih tokov. 
Ob tem pa velja poudariti, da se nihče izmed poslank in poslancev ni dotaknil tega pojma, 
temveč so uporabili pojem kartelnih dogovorov, kar pomeni, da je šlo za favoriziranje nekaterih 
gospodarskih družb s strani JZZ. Na tem mestu se mi glede te problematike porajajo naslednja 
vprašanja: 1) ali se poslanke in poslanci ne dotikajo pojma sistemska korupcija, ker smatrajo, 




3) ali se temu pojmu preprosto izogibajo? Tako PK1 kot PK2 sta namreč zajeli velik del 
zdravstvenega sistema, kjer je prisotno veliko akterjev in ki pokriva ogromno področje, kar 
pomeni, da gre za obsežno preiskavo, ki jo je potrebno dokončati do konca mandata. Obenem 
pa so tovrstne preiskave težko izvedljive, ker koalicijske stranke največkrat ne sodelujejo oz. 
zavirajo samo preiskavo. Kljub vsemu dr. Dobovšek (2019) meni, da so z vzpostavitvijo PK1 
na tem področju nekoliko zamejili netransparentno porabo javnega denarja ravno s tem, ko je 
PK1 javnost obvestila o anomalijah v zdravstvenem sistemu in posledično zdramila državne 
institucije na netransparentno rabo denarja. Iz tega torej lahko sklepam, da je bila, kar se tiče 
nakupa žilnih opornic, PK1 pri svojem delu učinkovita. Nikakor pa ne morem mimo dejstva, 
da je na nepravilno poslovanje JZZ opozarjalo že Računsko sodišče z revizijami. Vse revizije 
so posredovane DZ, pa vendar se Vlada na to vse do leta 2016 ni odzvala. Mogoče je skrajni 
čas, da bi se poleg definicije dr. Dobovška in Svetovne banke tudi v RS začeli zavedati, kaj je 
sistemska korupcija, ter poskusili ta pojem umestiti v zakonodajo. Seveda pa se je potrebno 
zavedati, da si pri definiciji samega pojma korupcija tudi teoretiki niso enotni. Zato so 
koruptivna dejanja prisotna povsod po svetu. Od same države in njenih državljanov je odvisno, 
kako močno tovrstna dejanja prezirajo. Dr. Dobovšek (2019) je namreč izpostavil, da v vsaki 
razviti demokratični državi tovrstna dejanja prezirajo in da, v kolikor se nosilcu javne funkcije 
pripiše koruptivno dejanje, le-ta sam odstopi od svojega položaja. V RS pa je koruptivno dejanje 
le reklama bodisi za že uveljavljenega bodisi za bodočega nosilca javne funkcije. Od 
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Priloga A: Pregled preiskovalnih komisij  





Preiskovalne komisije, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih dejanj (1992–1996) 
1 Preiskovalna komisija za parlamentarno preiskavo o sumu zlorabe javnih 
pooblastil v poslovanju podjetij Elan, HIT d. o. o. Nova Gorica, 
Slovenske železarne, banke, ki so v sanacijskem postopku, dodelitve 
koncesij za uvoz sladkorja tudi za potrebe državnih rezerv 
2 Preiskovalna komisija o raziskovanju povojnih množičnih pobojev, 
pravno dvomljivih procesov in drugih tovrstnih nepravilnosti 
3 Preiskovalna komisija za parlamentarno preiskavo o vpletenosti in 
odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z najdbo orožja na 
mariborskem letališču 
4 Preiskovalna komisija o domnevnem škodljivem, nedopustnem in 
nezakonitem ter neustavnem delovanju in poslovanju Izvršnega sveta 
Skupščine mesta Ljubljana, izvršnih svetov Skupščin občin Postojna, 
Trbovlje in Izola ter vseh tistih izvršnih svetov skupščin občin, pri 
katerih delovanju so bile s strani Službe družbenega knjigovodstva ali 
drugih pristojnih državnih organov ugotovljene nepravilnosti in 
nezakonitosti, ter o sumu zlorabe pooblastil nekaterih javnih 
funkcionarjev in drugih tovrstnih nepravilnosti 
5 Preiskovalna komisija o preiskavi politične odgovornosti posameznih 
nosilcev javnih funkcij v izvršnih svetih občin in republike za razkroj 
gospodarskega sistema Iskre 
6 Preiskovalna komisija o parlamentarni preiskavi o politični odgovornosti 
posameznih nosilcev javnih funkcij za aretacije, obsodbe ter izvršitev 
obsodb proti Janezu Janši, Ivanu Borštnerju, Davidu Tasiču in Franciju 
Zavrlu 




1 Preiskovalna komisija o sumu zlorabe javnih pooblastil za vzroke, 
okoliščine in posledice dogodkov na kapitalskem trgu v marcu 1996 in 
uresničevanju zakonskih nalog Agencije za trg vrednostnih papirjev v 
obdobju 1995–1997, vključno z vsemi njenimi organi 
2 Preiskovalna komisija o sumu zlorabe javnih pooblastil v procesu 
lastninskega preoblikovanja in privatizacije nekdanje družbene lastnine 
3 Preiskovalna komisija o okoliščinah in posledicah vohunske afere, v 
katero sta vpletena dva delavca Ministrstva za obrambo Republike 
Slovenije, ki so ju v januarju 1998 na ozemlju Republike Hrvaške prijeli 
pristojni organi te države 
4 Preiskovalna komisija Državnega zbora Republike Slovenije o 
vpletenosti in odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z najdbo 
orožja na mariborskem letališču ter v zvezi z opremo in orožjem v 
skladišču Ložnica 
5 Preiskovalna komisija o vpletenosti nosilcev javnih funkcij v poskuse 
diskreditiranja slovenskih policistov in vojakov, ki so leta 1991 
sodelovali v osamosvojitveni vojni na Koroškem 
Preiskovalne komisije, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih dejanj (2000–2004) 
1 Preiskovalna komisija za ugotovitev odgovornosti odgovornih oseb in 
nosilcev javnih pooblastil glede nakupa in prodaje električne energije, 
zaradi česar je bila domnevno povzročena gospodarska škoda v sistemu 
slovenskega elektrogospodarstva 
2 Preiskovalna komisija za ugotovitev ozadja in vzrokov napada na 
novinarja Mira Petka ter morebitno vpletenost in politično odgovornost 
nosilcev javnih funkcij 
Preiskovalne komisije, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih dejanj (2004–2008) 
1 Preiskovalna komisija za ugotovitev in oceno dejanskega stanja, ki je 
lahko podlaga za odločanje o politični odgovornosti nosilcev javnih 
funkcij v Vladi Republike Slovenije, na Ministrstvu za pravosodje in 
Vrhovnem Državnem tožilstvu Republike Slovenije v zvezi z 
izvrševanjem nadzora po Zakonu o državnem tožilstvu (Uradni list RS, 
št. 110/02 – uradno prečiščeno besedilo), za spremembo zakonodaje in 




2 Preiskovalna komisija za ugotovitev politične odgovornosti nosilcev 
javnih funkcij v zvezi z domnevnim oškodovanjem državnega 
premoženja pri prodaji deležev Kapitalske družbe d.d. in Slovenske 
odškodninske družbe d. d. v gospodarskih družbah in sicer tako, da 
zajema preiskava vse prodaje, ki so sporne z vidika skladnosti z zakoni 
in drugimi predpisi ter z vidikov preglednosti in gospodarnosti 
3 Preiskovalna komisija za ugotovitev politične odgovornosti nosilcev 
javnih funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi pogodbe o nakupu 
pehotnih bojnih oklepnih vozil – srednjih oklepnih kolesnih vozil 8x8 
zaradi suma, da je posel politično dogovorjen, voden netransparentno in 
da je negospodaren, ter zaradi suma o prisotnosti klientelizma in 
korupcije, in za ugotovitev suma o neposredni ali posredni povezavi med 
sedanjimi in nekdanjimi akterji ter nosilci javnih funkcij z orožjem v 
obdobju 1991 do 1993 
4 Preiskovalna komisija za ugotovitev politične odgovornosti nosilcev 
javnih funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi nakupa lahkih 
oklepnih kolesnih vozil 6x6, vladnega letala, havbic 155 mm, sistema za 
upravljanje ognja (ACCS), letal Pilatus in obnovi tankov T55-S 
financiranih v okviru temeljnih razvojnih programov obrambnih sil 
Republike Slovenije v letih 1994 do 2007 zaradi suma, da so bili posli 
politično dogovorjeni, vodeni netransparentno in da so negospodarni, ter 
zaradi suma o prisotnosti klientelizma in korupcije, in za ugotovitev 
suma o odgovornosti nosilcev javnih funkcij pri razorožitvi nekdanje 
teritorialne obrambe 
Preiskovalne komisije, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih dejanj (2008–2011) 
1 Preiskovalna komisija Državnega zbora za ugotovitev politične 
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki so bili odgovorni za pripravo in 
izvedbo štetja t.i. 'izbrisanih' v letih 2003 in 2009, zaradi suma, da so bili 
uradno objavljeni izidi prirejeni političnim potrebam nekaterih nosilcev 
javnih funkcij; za ugotavljanje politične odgovornosti za neustrezno 
izvrševanje 8. točke odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-246/02-28 
(ZIOdlUS246/02) (Ur.l. RS, št. 135/03) v času od začetka leta 2003 do 




posledici sta tudi ustvarjanje očitne neenakosti pred zakonom in 
ogrožanje sistema javnih financ; ter za preiskavo suma o klientelizmu 
oziroma koruptivnem ravnanju nekaterih državnih funkcionarjev in za 
preiskavo suma zlorabe Ministrstva za notranje zadeve Republike 
Slovenije v politične namene v času od začetka leta 2003 do oktobra leta 
2004 ter v obdobju od 22. novembra 2008 dalje 
2 Preiskovalna komisija Državnega zbora za ugotavljanje politične 
odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi suma, da so bili vpleteni v 
financiranje spornih menedžerskih prevzemov gospodarskih družb 
Istrabenz, holdinška družba, d.d. in Pivovarna Laško d.d. s strani bank 
oziroma kreditnih institucij v pretežni državni lasti (kreditne institucije 
znotraj NLB Skupine in NKBM d.d.), in sicer tako, da naj bi zlorabili 
svoj politični vpliv za dodeljevanje posojil članom poslovodnih organov 
navedenih gospodarskih družb in z njimi povezanih pravnih in fizičnih 
oseb (ti. 'slamnatih' podjetij, finančnih holdingov ipd.) za odkup 
večinskega ali pretežnega deleža gospodarske družbe, ki so jo vodili 
oziroma jo vodijo in ugotavljanje politične odgovornosti nosilcev javnih 
funkcij zaradi domnevno pomanjkljive oziroma neustrezne zakonodaje s 
področja prevzemov, ki je dopuščala omenjene sporne menedžerske 
prevzeme 
3 Preiskovalna komisija Državnega zbora za ugotovitev politične 
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in 
izvedbi gradbenih investicij javnega pomena na področju izgradnje 
avtocest in objektov gospodarske javne infrastrukture, financiranih s 
sredstvi iz državnega proračuna, zaradi suma, da so bili postopki in posli 
medsebojno politično dogovorjeni, vodeni netransparentno in 
negospodarno ter zaradi suma prisotnosti klientelizma, korupcije in 
medsebojnih povezav med različnimi nosilci aktivnosti, ki so vključeni v 
pripravo, javna naročila in izvedbo gradbenih poslov ter postopki 
lastninskih preoblikovanj in managerskih odkupov gradbenih podjetij ter 
v tej zvezi še posebej za ugotovitev suma o politični odgovornosti 




4 Preiskovalna komisija Državnega zbora za ugotovitev politične 
odgovornosti zaradi suma klientelizma in koruptivnega ravnanja ministra 
za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo Gregorja Golobiča pri 
pridobitvi znatnih javnih nepovratnih sredstev in poslov na javnih 
naročilih za gospodarske družbe v skupini Ultra (projekt mestne kartice 
Urbana, sistem za sledenje in nadzor avtobusov javnega podjetja 
Ljubljanski potniški promet d.o.o., fiktivni posel varovanja gospodarske 
družbe Mercator d.d., elektronizacija študentske prehrane, ki naj bi jo 
izvajala gospodarska družba Margento R&D d.o.o. itd.), v katerih je 
Gregor Golobič solastnik ter pri prenosu področja elektronskih 
komunikacij iz Ministrstva za gospodarstvo na Ministrstvo za visoko 
šolstvo, znanost in tehnologijo, za ugotovitev politične odgovornosti 
zaradi suma, da je minister za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo 
Gregor Golobič utajil davke, neupravičeno pridobil status kmeta za 
nakup kmetijskih zemljišč ter pristojnim organom nepopolno prikazal 
svoje premoženjsko stanje ter njegov izvor, za ugotovitev politične 
odgovornosti ministra za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo Gregorja 
Golobiča zaradi suma izogibanja plačevanja davkov Republiki Sloveniji, 
ob svojem aktivnem sodelovanju pri zviševanju davčnih bremen 
državljanom Republike Slovenije in za ugotovitev politične odgovornosti 
zaradi suma klientelizma in koruptivnega ravnanja ministra za visoko 
šolstvo, znanost in tehnologijo Gregorja Golobiča za pridobitev slabo 
zavarovanih posojil, ki so bila odobrena s strani banke NLB d.d., ki je v 
večinski državni lasti, za gospodarske družbe v skupini Ultra 
5 Preiskovalna komisija za ugotovitev politične odgovornosti nosilcev 
javnih funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi investicij ter 
leasing, najemnih ali drugih primerljivih poslih, financiranih s sredstvi iz 
državnega proračuna ali proračuna Mestne občine Ljubljana, na področju 
projektov stanovanjske gradnje in nakupov stanovanjskih objektov ter 
pripadajočih garažnih objektov ali površin v Mestni občini Ljubljana, 
projektov obnove in dograditve prostorov Univerze na Primorskem, 
projektov stanovanjske gradnje Stanovanjskega sklada Republike 




javni rabi, projektov gradbenih investicij javnega pomena, financiranih s 
sredstvi iz državnega proračuna ali proračuna Mestne občine Ljubljana, 
in projektov gradbenih investicij javnega pomena na področju t.i. visokih 
gradenj v javne zdravstvene objekte (projekt Pediatrične klinike, projekt 
Onkološkega inštituta itd.) zaradi suma, da so bili postopki in posli 
medsebojno politično dogovorjeni, vodeni netransparentno in 
negospodarno ter zaradi suma prisotnosti klientelizma, korupcije in 
medsebojnih povezav med različnimi nosilci aktivnosti in delovanja 
povezanih oseb, ki so vključeni v pripravo, javna naročila in izvedbo 
gradbenih poslov, ter v tej zvezi še posebej za ugotovitev suma o 
politični odgovornosti nosilcev javnih funkcij in njihovi vlogi pri tem 
6 Preiskovalna komisija za ugotovitev in oceno dejanskega stanja v zvezi z 
ustanovitvijo izdajateljev, izdajanjem in financiranjem brezplačnih 
tednikov Slovenski tednik in Ekspres, zaradi obstoja suma, da sta bila 
izdana z namenom vplivati na volitve poslancev v Državni zbor leta 
2008, in sicer v korist političnih strank takratne vladajoče koalicije 
oziroma zaradi obstoja suma, da gre za njihovo prikrito (pred)volilno 
kampanjo oziroma financiranje političnih strank 
7 Preiskovalna komisija za ugotovitev politične odgovornosti nosilcev 
javnih funkcij zaradi suma zlorabe uradnega položaja nosilcev javnih 
funkcij z namenom vplivati na rezultat volitev v Državni zbor leta 2008, 
zaradi suma zlorabe uradnega položaja nosilcev javnih funkcij za namen 
zavajanja domače in tuje javnosti ter domačih in tujih preiskovalnih 
organov na osnovi delnih ali za politične potrebe prirejenih, pa tudi 
nekaterih skrivanih podatkov, česar posledica je podaljševanje in 
oteževanje kriminalistične preiskave v primeru Patria oziroma njeno 
usmerjanje proti nevpletenim političnim tekmecem, zaradi suma zlorabe 
uradnega položaja nosilcev javnih funkcij za namen zavajanja domače 
javnosti in prikrivanja konflikta interesov tujim preiskovalcem in zaradi 
suma zlorabe uradnega položaja nosilcev javnih funkcij za odpravo 
državnozborske komisije za izvajanje parlamentarnega nadzora nad 




nekaterih članov in predsednika Komisije za preprečevanje korupcije v 
aferi Patria 
Preiskovalne komisije, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih dejanj (2011–2014) 
1 Preiskovalna komisija za ugotovitev in oceno delovanja ekstremističnih 
skupin 
2 Preiskovalna komisija o ugotavljanju zlorab v slovenskem bančnem 
sistemu 
3 Parlamentarna preiskava Krpan 
Preiskovalne komisije, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih dejanj (2014–2018) 
1 Preiskovalna komisija za ugotavljanje politične odgovornosti nosilcev 
javnih funkcij pri investiciji v blok 6 Termoelektrarne Šoštanj 
2 Preiskovalna komisija o ugotavljanju zlorab v slovenskem bančnem 
sistemu ter ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za že drugo sanacijo 
bančnega sistema v samostojni Sloveniji 
3 Preiskovalna komisija o ugotavljanju zlorab v slovenskem zdravstvenem 
sistemu na področju prodaje in nakupa žilnih opornic 
4 Preiskovalna komisija o ugotavljanju domnevnega pranja denarja in 
financiranja terorizma, jedrske proliferacije ter financiranja aktivnosti 
tujih obveščevalno-varnostnih služb v tujini v Novi Ljubljanski banki 
d.d. 
Preiskovalne komisije, ki so bile vzpostavljene zaradi suma koruptivnih dejanj (2018– ) 
1 Preiskovalna komisija o ugotavljanju domnevnega pranja denarja v 
NKBM d.d., domnevnega nezakonitega financiranja politične stranke 
SDS in domnevnega nezakonitega financiranja volilne kampanje SDS za 
predčasne volitve poslancev v Državni zbor 2018 
2 Preiskovalna komisija o ugotavljanju odgovornosti nosilcev javnih 
funkcij na programu otroške kardiologije ter področju nabav in 
upravljanja z medicinsko opremo in zdravstvenim materialom 
3 Preiskovalna komisija o ugotavljanju zlorab in negospodarnega ravnanja 
v DUTB 






Priloga B: Intervju z dr. Bojanom Dobovškom  
 
1) V: Kakšna je po vašem mnenju vloga preiskovalne komisije? Poleg tega, da so 
preiskovalne komisije največkrat vzpostavljene šele po tem, ko mediji opozorijo 
širšo javnost in pristojne institucije na anomalije (v tem primeru) v zdravstvu. 
Zakaj menite, da na področju zdravstvenega sistema tako dolgo ni bilo 
vzpostavljene nobene preiskovalne komisije? Namreč obstajajo revizijska poročila 
s strani Računskega sodišča o poslovanju javnih zdravstvenih zavodov, kjer so bila 
že prisotna negativna mnenja in mnenja s pridržkom.  
O: PK je del 3. nivoja, ker gre za politično odgovornost. Če PK vidi, da so znaki kaznivega 
dejanja, preda dokumentacijo policiji. V kolikor so znaki, da je prišlo do finančnih anomalij, 
posreduje na 2. nivoju. Vendar PK predvsem ugotavlja politično odgovornost, ter ugotavlja, ali 
so politični funkcionarji imeli pri tem kakšno korist (denar, kadri, službe). Prav tako PK 
ugotavlja, če so bili pritiski na tožilstvo, policijo, FURS, itd.  
Ker gre za sistemsko korupcijo. Saj gre pri tem za 3. nivojsko odgovornost. Politična 
odgovornost je, da ti izstopiš. Če je v razviti demokraciji nekdo ujet pri korupciji, bi odstopil. 
Pri nas pa Računsko sodišče samo ugotovi neke nepravilnosti, vendar pa sankcije ni. Kar 
pomeni, da oseba dobi pozitivno ali negativno reklamo, ter da jo bodo posledično politične 
stranke najverjetneje umestile na kandidatno listo za volitve. Ljudje pa danes volijo kandidate 
predvsem po prepoznavnosti. To lahko opazimo v naslednjih primerih. SMC je obljubljal 
zdravstveno reformo, ki jo niso naredili, dobili pa so 11 poslanskih mest. Enak primer se pojavi 
s stranko SD na socialnem in infrastrukturnem področju. 
Pred to PK na področju korupcije v zdravstvenem sistemu ni bilo vzpostavljenih predhodnih 
PK, ker živimo v slabi demokraciji in si ljudje niso niti upali vzpostaviti tovrstne PK. Prav tako 
je PK tipično orožje v rokah opozicije.  
 
2) V: Ali se vam zdi delo PK učinkovito? Lahko to opišete na primeru PK za žilne 
opornice, kjer ste bili nadomestni član? 
O: Glede na namen in zgodovino teh PK je bilo učinkovito, ker je ta problematika prišla v 
javnost. Torej se o njej danes govori. Hkrati se našlo nekaj dokumentov in podatkov, ki so 
uporabni tako za policijo, FURS, ipd. Zdaj je pa na teh institucijah pritisk, da nekaj naredijo. 




Lahko pa rečemo, da je uspeh te PK recimo, da so danes žilne opornice cenejše. Hkrati je tudi 
težje narediti tovrstna dejanja in nastopil je strah. Ni pa ta PK morala zapreti pet ljudi. Ker to 
ni v pristojnosti PK. So bile pa ugotovitve, da je denar 'odtekal ven' in da to poteka že vse od 2. 
svetovne vojne.  
Problem nastane, ko si v PK in ko nimaš možnosti, da bi zbral ljudi, ki bi te lahko pripeljali do 
želenih podatkov. Saj so organizacije v rokah koalicije.  
 
3) V: Glede na to, da ste preko PK ugotovili, da je zaposlena oseba v Specializiranem 
državnem tožilstvu posredno vpletena v korupcijo v zdravstvenem sistemu. Ali je 
potem smiselno, da ste tudi te instituciji predali pridobljeno dokumentacijo in 
ugotovitve? 
O: Da saj se tako lahko sama institucija očisti 'od znotraj'. Da lahko recimo policija znotraj 
svojih vrst raziščejo korupcijo, prav tako novinarji ter tožilci. Tako menim za vsako institucijo 
posebej. Ker v kolikor se organ sam sebe ne 'očisti' lahko iz tega sklepamo, da smo dokazali, 
da je nek organ potencialno koruptiven.  
 
4) V: Kako lahko PK ugotovi, da je bilo neko dejanje koruptivno dejanje, torej da je 
bilo storjeno namerno ter da so za to odgovorni politični funkcionarji?  
O: Najhujša kazniva dejanja sodijo v 1. in 2. nivo, vendar je to zelo težko dokazljivo. Zato je 
na tem mestu treba gledati obrnjeno dokazno breme. S tem mislim, da za posameznika 
pogledamo, koliko denarja je namenil za hišo, dopust, letalske karte, plovilo, avtomobil. Na 
koncu lahko vidimo, da si posameznik vseh teh dobrin s svojo plačo ni mogel privoščiti. Smisel 
obrnjenega dokaznega gradiva je predvsem to, da v kolikor ti ne moreš dokazati izvora svojega 
premoženja, se ti le-tega vzame. Prva dva odmevna primera v Sloveniji sta Zoran Janković in 
Janez Janša.  
Vendar pa tu ne smemo gledati le materialnih dobrin. Na 3. nivoju je treba predvsem opazovati, 
kdo je kam šel, s kom se druži, koga je spoznal. Saj s tem prihaja do 'ugrabljanja države', saj je 
zakonodaja 'pisana na roke' ravno tem povezanim ljudem. Kar pomeni, da jih ni mogoče zapreti, 
finančno oglobiti, torej dokazati kaznivih dejanj. Hkrati pa si zaradi te medijske izpostavljeni 
še pridobijo reklamo.  
PK je največkrat vzpostavljena s strani opozicije. Vendar pa le-ta nima dovolj pokritega 
področja, kar pomeni, da so na tem področju delovali trije strokovnjaki, kar vsi vemo, da ni nič. 
Prav tako je PK sestavljena tako iz koalicije kot opozicije. Vendar pa koaliciji ni v interesu, da 




lahko vidite, da si omejen z ljudmi, dokumentacijo in to opravljaš v svojem prostem času. Gre 
za težaško delo z veliko ovirami. Absurdno pa je, da so začele koalicijske stranke vzpostavljati 
PK, da otežujejo delo opoziciji.  
 
5) V: Menite, da gre pri vzpostavitvi PK za nabiranje političnih točk? 
O: To gre 'z roko v roki'. Saj so koalicijske stranke konstantno izpostavljene v medijih, obratno 
pa je v opozicijskih strankah. Vendar pa moraš nekaj narediti, da se lahko v medijih pojavljaš. 
Danes je pojav v medijih tisto, s čimer si lahko gradiš kariero.  
 
6) V: Zakaj po vašem mnenju mediji nekaj časa glasno opozarjajo na neko težavo, 
kasneje pa o tem nehajo poročati? 
O: Mediji bi morali kot 4. veja oblasti nadzorovati vse 3 preostale veje. Vendar pa je na 
področju preiskovalnega novinarstva, zlasti na področju korupcije, največ mrtvih novinarjev. 
Le-ti so umrli zato, ker so preiskovali korupcijo. 
Prav tako lahko vidimo pri medijih v Sloveniji, da gre predvsem za problematiko lastniške 
strukture. Poglejte si, kdo je lastnik Večera, Mladine, Dnevnika, Dela, RTV. Lahko rečemo, da 
gre za največje slovenske korporacije. Obenem pa so vpleteni tudi v javna naročila. Torej, ali 
je kakšnemu mediju v interesu, da se izpostavijo anomalije? Seveda ne. Nadalje je problem, 
koga povabiti v studio, ipd. Problem tako niso novinarji sami, temveč uredniki. Ker mediji niso 
neodvisni. Zato je tudi SDS vzpostavil svoj medij. Da si lahko državljani sami ustvarijo svoje 
mnenje, saj slišijo tudi 'desno' stran. Osebno menim, da bi morali tudi uredniki in lastniki 
medijev, enako kot politični funkcionarji, prijaviti premoženje in lastništvo.  
Mediji torej niso neodvisni. Imajo velik vpliv na to, kaj se bo in kaj se ne bo preiskovalo oz. 
raziskovalo, in ali bo javno mnenje potem kaznovalo to politično odgovornost. Lahko pa 
opazite, da v kolikor želijo koga izločiti, se pojavijo v medijih veliki pritiski na to osebo. Še 
posebej je to izpostavljeno ob kakšni interpelaciji ministra, kjer je potem javno mnenje do le-
tega neizprosno.  
 
7) V: Kako komentirate izjavo enega izmed poslancev na 58. izredni seji: ''Poslanci 
bi morali nositi politično odgovornost za današnje razmere v zdravstvu.'' Ali 
menite, da bi se PK morala poleg preiskave o zunanjih organizacijah osredotočiti 
tudi na notranje preiskave? 
O: S to trditvijo se strinjam. Vendar se je potrebno zavedati, da so poslanci tisti, ki so najbolj 




premoženje, ne moreš opraviti drugih zadev. Torej si konstantno pod drobnogledom. Jasno pa 
je, da ni nekega notranjega organa, ki bi to pregledoval. Vendar pa to počno že mediji in KPK. 
Veliko ljudi se tudi izogiba politike, ravno s tega stališča.  
 
8) V: Zakaj po vašem mnenju na 58. izredni seji, ko ste razpravljali o ugotovitvah 
dela PK in predstavitvi končnega poročila, ni bilo takratnih predstavnikov Vlade? 
O: Jasno je, da je predsednik PK skušal vleči na 'svojo stran'. Po drugi strani pa je jasno, da 
predstavniki Vlade ne bodo prišli, saj bi s tem dali legitimacijo zaključnemu poročilu. Obenem 
pa, v kolikor predstavniki koalicije oz. ministri ne pridejo na takšno sejo, je tudi manj prisotnih 
medijev. Torej poskušajo minimizirati to tematiko in tu gre predvsem za politični boj.  
 
9) Večkrat sem zasledila, da so bili poslanci mnenja, da gre v primeru žilnih opornic 
za kartelne dogovore. Le vi pa ste izpostavili, da gre za sistemsko korupcijo. Zakaj 
tako menite?  
O: Zato ker vsak skuša prevaliti krivdo na nekoga drugega. Vendar pa je na področju zdravstva 
treba vedeti, kdo postavlja vodilne kadre, kar pomeni, da gre tu za politično odgovornost, saj 
Vlada postavlja ljudi na položaje v JZZ. Torej je vrhu zdravstvenega sektorja minister. V tem 
primeru smo videli, da pred nastopom PK ni odreagirala ne policija, ne računsko sodišče, niti 
agencije za javna naročila. Zato lahko trdim, da gre za sistemsko korupcijo. Prav tako menim, 
da malo ljudi ve, kaj je to sistemska korupcija.  
 
